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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000

MULTA - DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA
ENTREGUE A DESTEMPO.

Cancela-se a exigéncia quando nao confirmada a participagdo do sujeito
passivo no quadro societario de empresa como socio ou titular, bem como
face a inexisténcia de provas que o autuado se enquadra em qualquer outra
situacdo que o obrigue a apresentar Declaragdo de Ajuste Anual.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: Por unanimidade de votos DAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto da relatora.

(assinado digitalmente)
Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite- Relatora.

EDITADO EM: 23/05/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: JORGE CLAUDIO

DUARTE CARDOSO (Presidente), FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR, DAYSE



FERNANDES LEITE, LUIS FABIANO ALVES PENTEADO, LUCIA REIKO SAKAE, a
fim de ser realizada a presente Sessdao Ordinaria

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracao de fl. 15, lavrada para a exigéncia da Multa por
Atraso na Entrega na Declaracao de Imposto de Renda Pessoa Fisica — DIRPF relativa ao ano-
calendario de 2000, no valor de R$ 165,74.

Discordando da exigéncia fiscal, o interessado apresenta a impugnagdo
argumentando que ndo estava obrigado a apresentar declara¢do e sé a fez porque precisava
regularizar seu CPF. Assevera que foi vitima de uma fraude e que nao era socio de nenhuma
empresa.

Requer, por fim, que seja acolhida a impugnacdo e determinado o
cancelamento da multa em questao.

A decisdo de primeira instancia concluiu, entdo, por declarar procedente o
langamento, ndo aceitando a tese de denuincia espontanea. O voto ¢ fundamentado na Instrug¢ao
Normativa SRF n° 157, de 1999.

Cientificado da decisdo de primeira instdncia, em 29/11/2007, fls. 26, o
contribuinte apresentou, em 07/12/2007, o recurso de fls. 27 a 33, onde repisou os argumentos
da impugna¢do, em especial que ndo ¢ socio da COMERCIAL ALEANGE LTDA e que
entregou a declaracdo de ajuste anual porque o sistema da receita barrou a sua declaracao de
isento. Assevera que alega que compareceu a Receita Federal, bem como a outros 6rgaos
estatais para apuracao dos fatos e responsabilizagdo dos autores do crime, como indica a
noticia crime enviada ao Ministério Publico, que anexa aos autos. Instrui o seu recurso com o0s
documentos de fls. 29 a 1s.89. Ao final, pede o cancelamento do langamento consubstanciado
no Auto de Infragao de fls. 15.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até¢ a fl. 91, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira DAYSE FERNANDES LEITE

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No presente caso @ matéria em litigio envolve multa por atraso na entrega da
Declaragao de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2000.

O contribuinte apresentou, no dia 05/01/2005, Declaragao de Imposto de
Renda da Pessoa Fisica - DIRPF do exercicio de 2000 . A Instru¢cao Normativa SRF n°® 157, de
1999, era o ato legal que regulamentava a declaragdo daquele exercicio, e determinava, em seu
art 1°, inciso III, que estava obrigado a declarar quem participou, em qualquer més, do quadro
societario de empresa como titular ou sdcio, e fixava o prazo de entrega para 28/04/2000 (art.
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3°). Desta forma, por estar obrigado a apresentar declaracdo anual de ajuste por ser socio da
empresa COMERCIAL ALEANGE LTDA, CNPJ 03.577.538/0001-51 (f1.18), e por fazé-lo
em atraso, recebeu a multa no valor minimo de R$165,74.

O recorrente pugna pela nao aplicacdo da multa, alegando em seu favor que:
a)ndo era socio de nenhuma empresa; b)foi vitima de uma fraude; c) ndo estava obrigado a
apresentar declaragdao naquele exercicio e que so a fez para regularizar seu CPF, uma vez que
ndo conseguiu entregar a declaracdo de isenta (exigéncia em vigor naquele exercicio).

A decisao de primeira instdncia julga procedente o lancamento sob a
fundamenta¢do de que o contribuinte atende a hipotese de obrigatoriedade de apresentagdo da
DIRPF, conforme IN SRF n° 157, de 1999, por ter pessoa juridica sob sua responsabilidade,
ainda que inativa, cabendo ao responsével, se for o caso, a sua regulariza¢do junto a unidade da
SRFB de sua jurisdigao.

Por sua vez o recorrente apresenta os seguintes documentos:

e asfls. 31, uma copia de um Boletim de Ocorréncia - Policia Civil do
Estado de Sao Paulo, emitido em 31 de janeiro de 2000, onde
informa que foi vitima de uma fraude;

e as fls. 39, copia de um Termo de Declaragdes lavrado pela Segao de
Fiscalizagdo da DRF em Marilia-SP onde consta a declaracao do
recorrente compareceu na DRF e afirmou ndo ser so6cio da Comercial
Aleange Ltda;

e 3s fls. 40 uma informacdo do Chefe da Fiscalizacdo da DRF-Marilia,
dando conta que: 1) Em 24 de maio de 2000, formalizou o processo
administrativo n® 13830.0004890044, ¢ encaminhou a DRF em
Curitiba-PR que jurisdiciona o domicilio da aludida empresa; 2) A
DRF em Curitiba realizou diligéncias objetivando confirmar os fatos
relatados pelo recorrente, quando restou comprovada a inexisténcia
de fato da empresa em tela; 3) Diante da comprovacao da
inexisténcia de fato da Comercial Aleange, a DRF Curitiba
formalizou o processo n° 10980.0058780036, objetivando declarar a
inscricdo no CNPJ inapta e que os documentos por ela emitidos
sejam considerados ineficazes; 4) A declaracdo de inaptiddo a ser
formalizada pela DRF em Curitiba ¢ p Ultimo ato administrativo
passivel de ser adotado pela SRF; 5) Tais fatos foram informados ao
MP em Marilia, através do Oficio da Fiscalizagao n°® 243 de 2000.

e As fls. 52 a 83 varias peti¢des a Justica Federal de Marilia
solicitando a apuragao dos fatos.

Cumpre-me destacar que apesar da vasta documentacdo apresentada e
conforme reconhece o recorrente as fls. 28 em sua pega recursal “por incrivel que parega ainda
ndo resolvemos a contento a situagdo apresentada”. Destarte, persistindo duvida, o in dubio se
resolve pro reo, por forga do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional e inciso IV, do artigo 5°
, da Constituicdo Federal, dos quais se infere que o langamento requer prova segura da
ocorréncia do fato gerador do tributo.



Tratando-se de atividade plenamente vinculada (artigos 3° e 142 do Codigo
Tributario Nacional), cumpre a fiscalizacao realizar as inspe¢des necessarias para obtengao dos
elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constitui¢do do crédito tributdrio Nacional.
Caso contrario, subsistindo a incerteza no caso de prova, o Fisco deve abster-se de praticar o
langamento em homenagem a maxima “in dubio pro contribuinte”.

Neste aspecto, entendo que nao existem nos autos, provas cabais de que o
contribuinte seja socio da empresa COMERCIAL ALEANGE LTDA, como também ndo existe
comprovagdo de que o mesmo se enquadra em qualquer outra situacdo que o obrigue a
apresentar a apresentar Declaragdo de Ajuste Anual, naquele exercicio.

Estando o contribuinte sujeito a entrega da declaragao de rendimentos, sua
ndo apresentagdo no prazo estabelecido implicaria na aplicagdo da multa por atraso na entrega
correspondente a 1% ao més ou fragdo sobre o imposto devido, limitada a 20%, com valor
minimo de R$ 165,74.

Diante do exposto, voto por DAR provimento ao recurso voluntario.

Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 13 de abril de 2011.

(assinado digitalmente)

DAYSE FERNANDES LEITE-Relatora



