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ANTONIO RODRIGUES
DRI/RIBEIRAQO PRETO/SP

ITR - 1995.

ARGUIGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - A instincia administrativa &
incompetente para se manifestar sobre suposta inconstitucionalidade de leis.
CONTRIBUICOES SINDICAIS COMPULSORIAS - A contribuigio federativa
distingue-se da contribuicdo sindical, instituida por lei, com cardter tributario
assim compulséria (conf. CF, art. 149).

BASE DE CALCULO - A SRF utiliza o Valor de Terra Nua Minimo - VTNm
por hectare como base de cilculo para o ITR quande o VTN declarado  pelo
contribuinte € inferior ao valer minimo fixado para o municipio onde estd
situado o imével.

REVISAO DO VTN - A revisio do VTN relativo ao ITR incidenle no exercicio
de 1995 somente € admissivel com base em Laudo Técnico afeioado aos
requisitos estabelecidos no § 4°, do artigo 3°, da Lei n® 8.847/94,

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Mcmbros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagio de langamento,
vencidos os Conselheiros Iriney Bianchi, Paulo de Assis, Nilion Luiz Barioli ¢ Manoel D’ Assungio
Ferreira Gomes, e no mérito, por maioria de volos, negar provimemo ac recurso voluntirio, na
forma do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Irincu
Bianchi, Paulo de Assis ¢ Nilton Luiz Bartoli.

Brasilia-DF, em 20 de fevereiro de 2002

JOA LANDA COSTA

Pregidente

7?3 MAL 200

ZE DO LOIBMAN
Rela

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguinies Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETQ ¢ LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente). Ausente
o Conselheiro CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° :122.207

ACORDAO N° . 303-30.119

RECORRENTE - ANTONIO RODRIGUES
RECORRIDA : DRIJ/RIBEIRAQ PRETO/SP
RELATOR(A) . ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

O contribuinte acima identificado, proprietirio do imoével rural
denominado “Sitio Santo Anténio”, localizado no Municipio de Echapord-SP,
cadastrado na SRF sob o n® 1849211.8, com édrea de 85,0 hectares, foi notificado,
nos termos do art. 11 do Decreto n°® 70.235/72, e intimado a recolher o crédito
tributdrio no valor de R$ 10.193,35, tendo sido fundamentado o langamento do
ITR/95 na Lei n® 8.847/94 ¢ Lei n® 9.065/95 e das contribui¢des, no Decreto-lei
1.146/70, art. 5° combinado com o Decreto-lei n® 1.989/82, art. 1° e parigrafos,
Decreto-lei n® 1.166/71, art. 4° e pardgrafos.

Consta as fls. 01/05 a impugnagdo do contribuinte ao langamento
do ITR/95, apresentada dentro do prazo legal, questiona 0 VTN tributado, que alega
estar superavaliado. Requer a redugio do ITR 1995 com base no laudo técnico
apresentado conforme o art. 3°, § 1° da Lei 8847/94. De acordo com o inciso V do
art. 8° da CF/1988 nao deve ser obrigado a pagar a Contribui¢io sindical do
empregador. Requereu, também, a revisdo do VTN langado.

A autoridade julgadora de Primeira Instincia, considerou
tempestiva a impugnagio apresentada, mas decidiu indeferir o solicitado, sob os
argumentos principais a seguir resumidos:

- as alegagdes de inconstitucionalidade devem ser apresentadas
perante o Poder Judicidrio, ndo cabe 2 autoridade administrativa entrar nesse mérito;

- cabe, quanto ao mérito da contribuigio questionada em si,
esclarecer que a contribuicio federativa se distingue da contribuicio sindical,
conforme atesta excerto do STF referente ac RE n® 198092-3/Sio Paulo cuja
ementa foi publicada no D.J.U de 11/10/1996, p. 38509 (transcrito na decisio a fl.
40). Portanto, ndo se concede o cancelamento ou retificagio do langamenio referente
i Contribuicio sindical do empregador, por ser prevista na legislagdo citada, por
ndo terem sido declarados inconstitucionais os dispositivos norteadores da cobranga,
ao contrdrio sua manutengio estd abrangida pelo inciso 1V do art. 89, da CF/1988;

- verifica-se que o procedimento administrativo que precedeu a
fixagio do VTNm para 1995 foi realizado com absoluta observancia da legislacao de
regéncia. O VTN declarado pelo contribuinte foi rejeitado por ser inferior ao valor
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TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 122.207
ACORDAO N° : 303-30.119

minimo fixado por hectare para o municipio de localizagdo do im6vel. Nao ha
ddvida diante da documentagio citada na decisao que sdo infundadas as alegagdes de
que os valores informados pelas secretarias estaduais incluiriam as benfeitorias no
valor de terra nua.

Acrescenta que nessa instincia ndo se discute 0 VIN minimo
(VTNm) do municipio, mas, o VIN de um imével precisamente identificado.

Intimado a apresentar um laudo técnico dentro dos parimetros
exigidos na legislagio, o interessado apresentou o laudo de fls. 19/21. Analisando-o
todavia, verifica-se que ndo contém os requisitos minimos estabelecidos pela NBR
8799/85 para efeito de avaliagdo de imével, é um laudo genérico, ¢ para o fim
pretendido exige-se especificidade. Observou-se que o documento apresentado
descreveu as benfeitorias da propriedade (em transcrigéo literal, incluindo os erros)
assim: “CURRAL E CERCAS EM BOM ESTADO, ELETRIFICACAO E
CAPITACAO DE AGUA” (FL. 20). Mas, nao diz, por exemplo, quantos metros
quadrados (ou lineares, conforme o caso,) tem cada benfeitoria. Onde estd a
composigdo do custo unitirio e a documentacdo fotogrifica particularizando cada
uma? Qual o fator de depreciagdo considerado, levando-se em conta a vida 1til ¢ 0
estado de conservagdo? A valoragido das benfeitorias € peca importante no laudo,
pois do valor total da propriedade foi subtraido o seu valor para se chegar ao VIN.
Ademais, baseado numa pesquisa de precos, a ser comentada adiante, o laudo
estabeleceun o valor do im6vel em R$ 1.446,00/p hectare e decompds o custo assim:

Terra NUa.......coeueeee... R$ 620,00/hectare.
Pastagens.................. R$ 620,00/hectare.
Benfeitorias............ RS 206,00/hectare.
Total..ccccvvvverernnennns RS 1446,00/hectare.

Curiosamente, em outro processo também em curso nesta DRJ, de
outro requerente, o laudo, que € do mesmo engenheiro agronomo, Sr, Mirio
Augusto Totti, signatdrio deste laudo técnico agora analisado, descreveu as seguintes
benfeitorias para o respectivo imdvel (transcrigdo Literal, incluindo erros
ortograficos): “3 CASAS, 1 BARRACAO, 1 MANGUEIRA, 1 TULHA, 1
GARAGEM PARA TRATOR, POSTO SEMI ARTEZIANO, TODA CERCADA
COM ARAME E PIQUETADA™” O valor total das benfeitorias? Os mesmos R$
206,00/ha. E assim sucessivas vezes, em 31 processos de requerentes diversos,
todos em curso nesta Delegacia, este valor ficticio € encontrado nos laudos do
engenheiro agrénomo acima nomeado.
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Iméveis diferentes, de municipios diferentes, benfeitorias
quantitativa e qualitativamente diferentes e, no entanto, 0 mesmo valor! Isto revela
precisamente que a vistoria nao individualizou o imével objeto da avaliagdo.

Embora temha afirmado que utilizou como critério pesquisar
propriedades semelhantes ao em causa, como certificar a semelhanga se a vistoria
nem mesmo determinou as caracteristicas préprias do imével avaliado. Contudo
aponta pesquisa com os seguintes elementos: dois anincios de venda de iméveis de
outras regides distantes; duas escrituras de compra e venda de iméveis situados em
Echapora relativas a dezembro/1994; Decretos das Prefeituras de Quatd e Echapora
sobre os valores venais das terras desses municipios referidos, respectivamente a
agosto/95 e abril/95; certiddo da Prefeitura de Teodoro Sampaio que, além de ndo
ser o municipio do imével, certifica o valor venal em margo/1996;

O laudo afirma nao haver necessidade de homogeneizagio dos
dados, conforme preceitua a ABNT, ou porque sio contempordneos, ou porque séo
de datas posteriores e revelam a estabilidade do mercado de terras que nio
apresentou variacio monetiria no periodo.

Ora, é fato notério que em dezembro/1994, data de apuragio do
VTNm da notificagio de fl. 02, até inicio de 1996, houve, sim, uma grande
desvalorizagio no prego das terras. A prova disto estd entre os elementos
pesquisados; as tabelas do IEA com pregos correntes para fevereiro/96. As mesmas
tabelas, s6 que com pregos correntes para dezembro de 1994, serviram de base para
a determinagio do VINm relativo ac ITR/95. A proposta do IEA ndo foi apenas
considerada na apuragio do VINm aplicado, ela foi integralmente acatada. A prova
é que se fosse utilizada na pesquisa de valores a tabela do IEA (para a época correta-
31/12/94), o laudo chegaria ao mesmo valor d¢e VINm que foi lancado na
notificagdo. O 1TR/96 também refletiu desvalorizagio dos pregos de im6veis rurais,
e o valor langado revela VTNm menor que o do ITR/95,

Dados de outros iméveis da mesma regido também precisam de
homogeneizagdo para que se possa conferir aos mesmos uma equivaléncia com a
situagdo e caracteristicas do imével em andlise . Andncios de jornais com oferta de
iméveis de regides distantes e ndo identificadas ndo s3o sequer passiveis de
homogeneizagao.

Resumindo, vistoria inadequada, pesquisa de valores sem
homogeneizagio dos dados, revelam uma avaliagdo que ndo se presta aos fins
propostos. Quando o préprio avaliador, no item 4 do laudo, declara o nivel de
precisio como expedita, nada mais € preciso acrescentar para concluir que o laudo
nio se presta para servir a revisio do valor de VINm aplicado no langamento.
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Irresignada, a interessada interpds tempestivamente 0 recurso
voluntirio de fls. 52/56, onde, em sintese, reapresenta as mesmas alegagOes
arroladas na impugnagdo, que aqui se consideram como transcritas, e requer a
revisio do VITNm e a aceitagdo do valor demostrado por laudo de técnico de
avaliacio. Pede, ainda, a exclusio da contribui¢do sindical do empregador por
inconstitucional.

Em face do valor dé crédito tributario langado foi dispensada a
audiéncia da PFN. Est4 anexado as fIs. 50 c6pia de comprovante de recolhimento do

depdsito recursal.

E o relatério.
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VOTO

E de se conhecer do recurso, por ser tempestivo ¢ por tratar de
matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes,

Preliminarmente, entendemos que a instincia administrativa nio
possui competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis,
atribuigdo reservada ao Poder Judicidrio, conforme disposto nos incisos I, “a”, e
11, “b”, ambos do artigo 102 da Constituicio Federal, onde estao configuradas as
duas formas de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de agio
ou concentrado, e o controle por via de exce¢ao ou difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade
de lei ou ato normativo, os efeitos produzidos pela declaragio serdo diversos.

No controle de constitucionalidade por via de agdo direta, o
Supremo Tribunal Federal & provocado para se manifestar, pelas pessoas
determinadas no artigo 103 da Constituigio Federal, em uma ago cuja finalidade €
o exame da validade da lei em si. O que se visa é expurgar do sistema juridico a lei
ou o ato considerado inconstitucional. A aplicagao da lei declarada inconstitucional
pela via de agdo é negada para todas as hipdteses que se acham disciplinadas por ela,
com efeito erga omnes.

Quando a inconstitucionalidade € decidida na via de excegdo, ou
seja, por via de Recurso Extraordinirio, a decisdo proferida limita-se a0 caso em
litigio, fazendo, pois, coisa julgada apenas in casu et inter partes, ndo vinculando
outras decisdes, nem mesmo judiciais. Nédc faz ela coisa julgada em relagdo & lei
declarada inconstitucional, nio anula nem revoga a lei, que permanece em vigor e
eficaz até a suspensdo de sua executoriedade pelo Senado Federal, de conformidade
com o que dispde o artigo 52, X, da Constituigao Federal.

A Administragio Piiblica cumpre nio praticar qualquer ato baseado
em lei declarada inconstitucional pela via de agdo, uma vez que a declaragio de
inconstitucionalidade proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da
norma. Quando a declaragio se di pela via de excecio, apenas sujeita a
Administragdo Piblica ao caso examinado, salvo apds suspensao da executoriedade
pelo Senado Federal.
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A prop6sito da controvérsia empreendida pelo contribuinte,
citemos excerto do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributdrio,
Vol. 1, Editora Revista dos Tribunais: Sao Paulo, 1994, p. 134):

“(...) Nio pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se & pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo tnico,
do CTN. Hi o inconformado de provocar o Judicidrio, ou pedir a
repeticio do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ji
declarada.”

Tal fundamentagdo, torna desnecessiria a manifestagio, de forma
especifica, acerca dos pontos em que ¢nvolvem a inconstitucionalidade da lei e atos
normativos de regéncia do langamento combatido quanto a cobranga da Contribuigdo
Sindical do Empregador .Acresce que tal argumentagdo ndo foi trazida a lide quando
da discussio na Primeira Instincia o que caracterizaria matéria preclusa.

No entanto, para efeito de esclarecimento acrescenta-se, que € tese
firmada no Conselho de Contribuintes a absoluta legalidade da cobranca da
Contribuicdo sindical do empregador, A contribuigdo sindical ndo se confunde com
as contribuigbes pagas a sindicatos, federagoes e confederagdes de livre associagio.

O fato gerador para ¢ langamento em questdo € o exercicio de
atividade agricola, inerente aos proprietdrios de im6veis e empregadores rurais. Sua
exigéncia foi estabelecida pelo Decreto-lei n® 1.166/71, art. 4, § 1° e art. 580 da
CLT com a redagao dada pela Lei n® 7.047/82. Ressalte-se que o art. 24 da Lei
8847/94 manteve a cobranga dessa contribuigio a cargo da SRF até 31/12/96.

Durante a presente Sessao de julgamento foi levantada por
Conselheiro uma outra questio preliminar: argii-se que a notificagio de langamento
niao possui oS requisitos minimos indispensaveis para a sua validade, pois que dela
nio constam a identificagio do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor
autorizado, nem sua assinatura e cargo e n® de matricula, nos termos do inciso IV
do art. 11 do Decreto 70235/72.

H4, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder
levar um processo a nulidade. Nao creio, porém, que se aplique ao caso presente.
Nio hi a menor diivida de que as notificages de langamento do ITR foram de
responsabilidade da SRF como instituigio responsivel, e que em cada Delegacia da
instituicio o responsével por sua emissdao € o Delegado da Receita Federal, no caso
um servidor competente, por ser auditor fiscal, para se responsabilizar pelo
langamento. A nao explicitagio do nome do Delegado e sua respectiva matricula,
ainda que seja um vicio, é de natureza puramente formal, que de nenhuma forma
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resultou em qualquer possibilidade de restricdo ou cerceamento de defesa ao
contribuinte notificado. Nio paira sobre a referida notificacdo nenhuma suspeita,
por minima que seja, de que tenha sido emitida por pessoa incompetente, ji que ndo
contendo expressamente a identificacio do servidor emissor, por se tratar de
procedimento eletrdnico executado mediante a fixagao de pardmetros autorizados
legalmente, automaticamente se realizou sob a responsabilidade do titular da
Delegacia da Receita Federal, figura de administrador piblico cuja identidade goza
da presungio de conhecimento piblico, posto que sua nomeagao se deu por Portaria
SRF publicada no Diario Oficial da Unido. Ademais o referido servidor, no caso
presente, ¢ AFRF com competéncia legal para efetuar langamento tributario.

Penso, salvo melhor juizo, que um vicio formal dessa natureza, que
comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do contribuinte,
em hipdtese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo, decisdo que
implicaria a anulagio de milhares de processos, que por dever funcional deverdo ser
todos refeitas, causando enorme despesa aos cofres publicos ¢ também diretamente
aos contribuintes renotificados, infringindo frontalmente o principioc da economia
processual e impondo ao erario e aos interessados despesas, a meu ver,
desnecessarias; tdo-somente para que se explicite na nova notificagdo o nome do
Delegado (AFRF) e seu respectivo n° de matricula, que, como ja se disse, sio dados
que gozam da presungdo do conhecimento publico.

Ap6s votagdo, o Sr. Presidente da 3* Cimara anunciou a deciséo
do Colegiado, por voto de qualidade, de nao reconhecer nulidade no processo.
Diante disso, apresento o meu exame quanto ao mérito envolvido no processo.

No mérito, a Notificacdo de Lancamento foi emitida com base nos
dados constantes da DITR/94 apresentada pelo contribuinte, com exce¢do do VIN,
por se tratar de valor inferior a0 minimo atribuido ao municipio onde est4 situada a
propriedade rural.

De acordo com posigdo reiteradamente adotada pelo Segundo
Conselho de Contribuintes, a exemplo do Ac. 203-06.523, baseadc no voto
proferido pelo Ilustre conselheiro relator designado Renato Scalco Isquierdo, €
defensavel considerar que mesmo o VI'Nm fixado pela administracio tributdria nio
¢ definitivo e pode ser revisto caso o imdével tenha efetivamente valor inferior ao
VTNm fixado. Nesse caso, o art. 3° da Lei 8.874/94 estabelece que para que se
apure o valor correto do imével € necesséria a apresentagdo de laudo de avaliacdo
especifico emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional
devidamente habilitado.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal - § 4° do art. 3°
da Lei 8.874/94 - € inegivel que a lei outorgou ao administrador tributdrio o poder
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de rever, a pedido do contribuinte o Valor da Terra Nua minimo, 2 luz de
determinados meios de prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragio
e emissdo estdo fixados em ato normativo especifico. Quando ficar comprovado que
o0 valor da propriedade objeto do langamento situa-se abaixo do VTNm, impde-se a
revisio do VTN, inclusive 0 minimo, porque assim determina a lei. O mesmo
raciocinio € vilido para o caso de valor supostamente declarado com erro.

O &nus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer aos autos
provas idoneas € tecnicamente aceitdveis sobre o valor do imével. Os landos de
avaliagio, para que tenham validade, devem ser elaborados por peritos habilitados, e
devem revestirem-se de formalidades e exigéncias técnicas minimas, entre as quais a
observéncia das normas da ABNT {como orientagio), e o registro de Anotacio de
Responsabilidade Técnica no 6rgio competente.

A norma prevé diferentes niveis de precisio para a avaliagio. O
laudo apresentado pelo contribuinte indica que utilizou (quanto 3 precisio) o
Método expedito para obter o valor do imével. Nem sequer homogeneizou os

dados.

Segundo a norma referida o método comparativo é um dos
métodos diretos, sendo o mais comumente aplicado. O nivel de precisdo normal
seria 0 minimo aceitdvel para o fim desejado. Mas, vejamos em que consiste tal
nivel de precisdo para o tratamento dos elementos que contribuem para formar a
convicgdo do valor.

Para a preciso normal, no seu item 7.2 a Norma estabelece os
seguintes requisitos (parte do que se exige para o nivel de precisdo rigorosa):

a) atualidade dos elementos;

b) semelhanca dos elementos com o imével objeto da avaliagio
quanto a situagdo, destinagao, forma, grau de aproveitamento, caracteristicas fisicas
e ambiéncia, devidamente verificados;

¢) em relagdo A confiabilidade, deve o conjunto dos elementos ser
assegurada por: - homogeneidade dos elementos entre si, - contemporaneidade, - n®

de dados de mesma natureza, efetivamente utilizados, maior ou igual a cinco (grifo
meu);

d) quando do emprego de mais de um método...............
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O documento anexado sob o titulo de “Laudo de Avaliagdo”
comete grave falha em relagio aos requisitos exigidos para estabelecer conviccdo
quanto ao valor do imével, limita-se a declarar um valor, € completamente
inconsistente quanto i pesquisa de valores para indicagdo do valor total do imével,
dados referem-se a uma data-base incompativel com o objetivo requerido e €
genérico; escapa a orientacdo emanada pela NBR 8799/85, que constitui pelo
menos um norte para o tipo de laudo tecnicamente adequado ao fim desejado, sendo
indbil para o fim de alterar o valor do VINm utilizado para o langamento do
ITR/95.

Assim, deve ser mantido o valor atribuido pela administracao
tributdria.

Pelo exposto, vote no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessoes, em 20 de fevereiro de 2001

ZENALDG LOIBMAN - Relator
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Processo n.%; 13830.001070/96-15
Recurso n.® 122.207 )
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto a Terceira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acordao 303-30.119

Brasilia-DF, 21de maio 2002

Jog a%Costa

esidente da Terceira Camara

~
Ciente em: (Q j‘S 7’002’

LenNDRo EeLiP & guens
Prv (DO
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