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Processo n° 13830.001117/2003-31

Recurso n® 136.414 Voluntario

Acdrdion® 3802-00.240 — 2" Turma Especial
Sessio de 26 de julho de 2010

Matéria PIS

Recorrente Distribuidora de Veiculos Pompeiana Ltda.
Recorrida Fazenda Nacional

ASSUNTO: CONTRIBU&CAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1997

IMPUGNACAO. INTEMPESTIVIDADE. ANALISE DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE.

Uma vez constatada a intempestividade da impugnagéo, ndo cabe a andlise ex
officio de questdes relacionadas ao merito da presente lide.

Recurso Voluntario Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em néo
conhecer do recurso, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Adélcio
Salvalagio (relator) e Alan Fialho Gandra no ponto em que, de oficio, reconheciam a suspenséo
signado o Conselheiro Regis Xavier Holanda

A - Presidente e Redator

€10 $ALVALAGIO — Relator

%
I\@ agosto de 2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Paulo Celani, Alan Fialho Gandra e Adélcio Salvaldgio. Ausentes os Conselheiros Alex
Oliveira Rodrigues de Lima e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado.
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Relatoério

Trata-se de processo administrativo instaurado, na data de 20/10/2003 (fl.

01), por Distribuidora de Veiculos Pompeiana Ltda., buscando a anulaco do auto de infracio
de fls. 1-8.

Por descrever satisfatoriamente os acontecimentos até aquela fase, adoto o
relatorio da decis8o da DRJ, ora recorrida:

“Em decorréncia de procedimento fiscal, a empresa acima qualificada foi
autuada por falta de recolhimento da contribuigio para o Programa de Integraciio Social - PIS,
em periodos de apuraciio_entre outubro de 1998 e dezembro de 1999 sendo-lhe entfio
exigidos os valores da contribui¢io em R$ 15.692,27, acrescidos de juros de mora e multa de
oficio, perfazendo crédito tributrio total de R$ 38.554,89, evidenciados em auto de infracio e
demonstrativos as fls. 01/08.

Na descrigdo dos fatos, parte integrante do auto de infraciio, o Auditor-Fiscal
autuante informou que por ocasifio do procedimento fiscal foram constatadas compensacdes
indevidas com utilizagio de supostos créditos da contribuicio ao PIS, decorrentes da
declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445 e 2.449/88, objeto de pedido de
restituigio/compensagiio em processo administrativo a parte.

Cientificada a respeito do langamento de oficio em 28/07/2003 (fl. 10}, a
interessada apresentou, em 28/08/2003, impugnacfo 4 exagio, a qual foi juntada as fls. 13/13,
pela qual requer cancelamento do auto de infragfo ‘em _conseqiiéncia dos débitos ora
lancados serem objeto de compensacfio em processo administrativo, com decisdo
favoravel. provando, dessa forma, a legitimidade da referida compensacio’. Por
documento a fl. 82, a Segfio de Controle e Acompanhamento Tributirio (Sacai)} da
DRF/Marilia informou que a impugnacie foi considerada intempestiva, implicando a nio
aprecia¢do da mesma.

Novamente cientificado, o contribuinte apresentou o documento de fls. 86/87,
argumentando que o atraso na apresentacdo da impugnacfio teria decorrido de greve dos
funciondrios da reparti¢iio, no periodo de 25 a 27/08/2003, pelo que a respectiva protocolizacio
somente teria sido possivel na data de 28/08/2003.

O aludido pedido de compensag¢iio foi formalizado ne processo MF n°
13830.001065/98-47, tendo sido indeferido por decisio da DRF/Marilia, posteriormente
confirmada pela DRJ/Ribeirdo Preto, pelo decurso do prazo decadencial a que se refere o art.
168 do CTN, e tendo em vista a inexisténcia de indébitos a compensar, nos estritos termos do
art. 6° da Lei Complementar n.° 07/70 ¢ legislago posterior. Essa decisfio foi objeto de
recurso voluntirio ao Segundo Consetho de Contribuintes, com trimite junto 4 Segunda
Camara daquele colegiado que, em 06/11/2002, proferiu 0 Acérdio n.° 202-14381 (fls. 17),
para afastar a decadéncia e assegurar a observincia da semestralidade da base de calculo
da contribuicdo ao Pis a compensar.
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Por determinacio desta DRI/Ribeirdo Preto (fls. 93/94), foram os autos
devolvidos a DRF/Marilia para apuragio da existéncia de eventual saldo remanescente dos
valores da contribuigfio, multa e juros que integram o crédito tributario objeto do lancamento
recorrido, e retificacdo do auto de infracfio, se fosse o caso, levando em consideraciio os
estritos termos em que proferida a decisfio do Segundo Conselho de Contribuintes, cuja
superveniéncia veio favorecer o contribuinte, e demais providéncias de sua al¢ada.

Foi entdo emitida, em 04/07/2005, a Informagdo de fls. 107/108 pela qual a
Secfio de Orientagio e Analise Tributdria da DRF/Marilia informou, em sintese, que ‘apurada a
certeza do crédito por meio do Acdrdio n.® 202-14.381, resta apurar sua liquidez (montante), a
partir dai o mesmo deverd ser restituido ou objeto de compensagio de oficio (conforme IN SRF
n° 460, de 2004), hipotese em que serfo levantados todos os débitos exigiveis do interessado.’”
(sem os destaques no original).

Como se vé&, a recoirente solicitoun, por meio do processo n°
13830.001065/98-47, restituigio seguida de compensagiio, cujos CREDITOS pleiteados,
relativos ao PIS originados da declaragfio de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445 e
2.449/88, pretendia compensar com DEBITOS também do PIS do periodo de out/1998 até
dez/1998 e fev/1999 até dez/1999. Porém, a restituicdo foi indeferida pelo despacho decisorio
constante no Parecer SASIT n® 2001/384 (fls. 33 a 44), ndo se reconhecendo o direito
creditério postulado.

Nesse contexto, o Fisco, de oficio, promoveu o langamento, representado
pelo auto de infragfio, para cobranca do PIS do periodo de out/1998 até dez/1998 e fev/1999 até
dez/1999, acrescida da multa de oficio e juros de mora.

Insatisfeita, a empresa protocolou a impugnacio de fls. 13-5, postulando a
anulacfio do lancamento.

Apreciando-a, a 5* Turma da DRJ de Ribeirfio Preto/SP, através do acérddo
de fls. 111-114, n#o a conheceu, sob o fundamento da intempestividade.

A recorrente foi intimada a pagar o débito ou recorrer (fls. 119).
Apresentou, entdo, o recurso voluntario de fls. 122-9.
Sustenta, em sintese:

(1) preliminarmente, inocorréncia da intempestividade, pois, por conta de
greve dos funciondrios da Receita, ficou impedida de protocolar a impugnagfo, providéncia
implementada imediatamente ao final do movimento paredista; juntou documentos para provar
a ocorréncia da greve;

C

(i) pediu a repetigio de indébito, nos autos do processe n
13830.001065/98-47, de créditos tributarios apurados no periodo de 10/88 até 09/95, juntando
documentos comprobatérios. Parte desses créditos pretendia compensar com os débitos objeto
do auto de infragiio do feito ora em julgamento. A receita de Marilia/SP indeferiu o pleito.
Recorreu. A DRI, no julgamento, reconheceu o direito ao crédito tributario, viabilizando,
entfio, a compensagio. Contudo, o Fisco insiste na cobranga, ignorando a existéncia de decisfo
}4 transitada em julgado. Assevera que este processo “administrativo de 13830-001.117/2003-
31 ¢ simplesmente referente ao mesnio periodo e compensagdo do processo administrativo (ja
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julgado) de n® 13830 001065/98-47 Aceitar essa cobranga é aceitar a aplicagdo do Bis in
idem a muito abolido do nosso ordenamento juridico” (1. 128);

1) “que nfo ha debitos a serem exigidos do coniribuinte, pois este realizou a
compensagiio ¢ teve o seu direito garantido pelo Acorddo 202-14.381, deste Conselho de
Contribuintes que GARANTIU o direito a compensacio realizada. O processo administrativo
em questdo diz respeito ao mesmo débito que consta no acérdio proferido, nada tendo a exigir
desta empresa, devendo imediatamente ser anulado e encerrado o processo administrativo de n®
13830.001.117/2003-31" (fl. 128).

Finaliza, pedindo (i1s. 128) a reforma da decisdo recorrida, para cancelar “o
debito fiscal reclamado”, constante no auto de infragéo,

E O SUC RELATO.




Processo n® 13830.001117/2003-31 S3-TE02
Acordio n " 3802-00.240 Fl1 172

Voto Vencido

Conselheiro ADELCIO SALVALAGIO, Relator

Cuida-se de recurso voluntirio aparelhado contra acorddo da DRI de
Ribeirdo/SP, que, por unanimidade de votos, ndo conheceu a impugnagio, por intempestiva,
mantendo-se o langamento representado pelo auto de infragio de fls. 1-8.

O recurso é tempestivo, consoante registra certiddo de fl. 150, e satisfaz os
requisitos formais de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

Colhe-se dos autos que a recorrente, através de outro processo, que tramitou
pelo n°® 13830.001065/98-47, postulou o reconhecimento de crédito tributario, decorrente de
contribuigdes ao PIS, originados da declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n®
2.445 e 2.449/88. Afirmou que este crédito, ainda que parcialmente, se destinaria a compensar
o débito da Contribuicfio ao PIS do periodo de out/1998 até dez/1998 e fev/1999 até dez/1999.

Todavia, a DRF de Marilia/SP, pelas razdes contidas no Parecer SASIT n°®
2001/384 (tls. 33-44), indeferiu a compensagfio, ao entendimento de que teria se operado a
decadéncia.

Verbis: “Analisando os pagamentos efetuados pela interessada,
cuijos créditos estdo sendo aqui pleiteados (DARF de fls. 40 a
73), constata-se que os mesmos ocorreram entre janeiro de 1989
e outubro de 1995. Q Pedido de Restituigdo e Compensagdo sob
andlise, foi protocolado em 07 de outubro de 1998 (f1 1) Dai,
vé-se que parte dos pagamentos, ja haviam sido alcancados pela
DECADENCIA quando da protocolizagio do pedido de fl 1.
Considere-se ainda quanto ao pleito da interessada, que a
Resolugdo do Senado Federal de n® 49, de 09 10 95, publicada
em 10.10.95 no D.O.U. que suspenden a execugdo dos Decretos-
leis n® 2,445 e 2449, de 1988, teve o conddo de suspender
apenas a aplicagdo dos referidos decretos-leis, mantendo em
plena vigéncia todas as demais alteragdes posteriores que
advieram tanfo apos a edi¢do dos decretos-lei, como apds a
publicagiio da Resolugdo ora referida” (fI 37)

Indeferido o pedido de compensagfo, a autoridade fiscal, de oficio, lavrou o
auto de infragdo ora atacado (fls. 1-8), promovendo o langamento para cobranga do PIS dos
periodos de out/98 a dez/98 e fev/99 a dez/99, acrescida da multa de oficio e juros de mora.

No seu recurso voluntario de fls. 111-4, a recorrente suscita preliminar e tese
de mérito. Comeco pela preliminar.

A recorrente defende a nfo ocorréncia da intempestividade da sua
impugnacdo, porquanfo, em funcio de greve dos funcionérios da Receita, foi tolhida a
possibilidade de protocolo, o que teria se dado ao final do movimento paredista.
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No julgamento de 1° grau, a DRJ anotou que o prazo de 30 dias, previsto nos
arts. 14 e 15, do PAF, nfo foi respeitado.

Verbis. “Ora, a contribuinte foi cientificada da autuacdo em
280772003 (f1. 10). Somente em 28/08/2003 apresenton a
impugnagdo de fls. 96/98, desrespeitando o prazo acima
previsto, o qual ndo comporta qualquer prorrogagio Veja-se
que desde a edigdo da Lei n° 8 748, de 9 de dezembro de 1993, «
qual revogou o art 6° do Decreto n® 70 235/1972, que previa a
prorrogacdo do prazo para apresentacdo da impugnagdo, néo
ha qualguer possibilidade juridica para tal pleito A impugnante
alega que o atraso na apresentagdo da impugnagdo teria
decorrido de greve dos fimciondrios da reparticdo, no periodo
de 25 a 27/08/2003, pelo que a respectiva protocolizagdo
somente teria sido possivel na data de 28/08/2003. Todavia, ndo
constam _dos _autos elementos comprobatorios do_alegado,
consoante disciplina instituida pelo artigo 16, inciso M1, do
Decreto n® 70 2353/72 (PAF) Assim, por falta de comprovacdo,
ndo hd como acolher tal ordem de argumentagdo, impondo-se
concluir pela intempestividade da impugnagdo oferecida”™ (fl
113).

No seu recurso, a recorrente advoga que o fato da greve era notdrio,
dispensando prova. Vai ainda mais longe, dizendo que é um contra-senso o Fisco querer que se
prove um fato por ele mesmo gerado. Niio obstante, juntou copias de publicagdes em
periddicos de fls. 145 e 149. Contudo, referidas matérias anunciam suposta paralisagio nos dias
2 e 3 de julho de 2003, e 14, também de julho, respectivamente. O dia do protocolo, nfo
obstante, foi 28/08/2003.

Nessa quadra, a meu sentir, o Fisco poderia ter certificado nos autos, de
oficio inclusive, o periodo da greve, pois nio € razodvel exigir do contribuinte que, a despeito
de ficar privado do servigo piblico, em consequéncia do movimento paredista, tenha ainda que
$€ preocupar em reunir provas a respeito, para niio obstaculizar o exercicio dos seus direitos. £
puni-lo duas vezes.

De todo modo, passados praticamente 7 (sete) anos do fato, o que se vé nos
autos € a inexisténcia de provas claras a indicar, precisamente, que a greve de funcionarios da
Receita impediu o protocolo da impugnagfio, dentro do prazo legal. Nio se ignora que,
efetivamente, a greve tenha existido. Porém, ndo se pode aquilatar, pelos elementos dos autos,
que foi a causa a inviabilizar o cumprimento do prazo para recorrer.

Assim, afasta-se a preliminar.

De outro lado, embora mantida a decisio de 1° grau, no tocante a
intempestividade, o feito merece, a essa altura do seu trimite, analise mais acurada, mormente
pelo fato de se ter reconhecido, em decisdio administrativa ja transitada em julgado (fls. 96-
106), que os créditos postulados, para efeito de compensaciio dos débitos cobrados no auto de
infragio de fls. 1-8, sdo procedentes. Alids, essa providéncia pode e deve se dar, até mesmo, de
oficio.
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Nesse sentido, transcrevo excerfos do despacho de fls. 93-4, da lavia do
julgador da 5" Turma, da DRJ/Ribeiriio Preto, dlessandro Vaine, que entendo pertinentes a
hipétese:

“Cumpre asseverar que o aludido pedido de compensagio foi formalizado no
processo ME n° 13830.001065/98-47, tendo sido indeferido por decisio da DRF/Marilia,
posteriormente confirmada pela DRJ/Ribeirfio Preto, pelo decurso do prazo decadencial a
que se refere o art. 168 do CTN, e tendo em vista a inexisténcia de indébitos a compensar,
nos estritos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 07/70 e legislagio posterior. Essa
decisfio foi objeto de recurso voluntario ao Segundo Conselho de Contribuintes, com tramite
junto & Segunda Camara daquele colegiado que, em 06/11/2002, proferiu o Acérdio n° 202-
14381 (fls. 17), para afastar a decadéncia e assegurar a observincia da semestralidade da
base de calculo da contribuiciio ao Pis a compensar.

Fica assim evidenciada a presenca de questiio prejudicial que, embora nio
esteja em julgamento, nem faga parte do mérito dos presentes autos, se coloca como
antecedente Iogico da_decisdo a ser proferida. Por decorrer a autuagio de compensagiio
indevida, resultado do indeferimento de pedido de restituigdo/compensagio, com tramite
processual em separado, a decisfio acerca da exaciio ora impugnada depende diretamente
da decisdio definitiva proferida no processo de compensacfio n° 13830.001065/98-47.

Ora, uma vez proferida decisfo em 2° instdncia favordvel ao contribuinte,
como no caso em tela, cumpre identificar, & vista do teor desse julgado, a existéncia de
eventual saldo remanescente dos valores que integram o crédito tributério objeto do
langamento recorrido, procedendo-se a retificagio do auto de infragfo, se for o caso. TAL
AVERIGUACAO INDEPENDE DA INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO
APRESENTADA, ja que seu escopo ¢ assegurar perfeita correspondéncia entre a decisfio
definitiva sobre o procedimento de compensacio referido, e o auto de infragiio dele decorrente,
evitando-se situagdo absurda de se reconhecer a validade da compensagio em um processo e,
em outro, exigir o tributo correspondente ao crédito tributario extinto, ausentes os pressupostos
de certeza e liquidez” (sem os destaques no original).

Desta forma, sendo incontroverso o ganho de causa 4 recorrente nos autos do
processo n° 13.830/001065/98-47, reconhecendo-se a legalidade do crédito tributdirio
reclamado, resta, por imperativo logico, apreciar-se a compensagiio com os débitos objeto
deste processo em julgamento (o de n® 13830.001117/2003-31). Vale dizer, a essa altura dos
acontecimentos, nfio se avista mais o 6bice apontado, pela Autoridade Fiscal de Marilia/SP,
para andlise do pedido de compensagdio, tendo, de um lado, o crédite tributirio representado
pelo recolhimento do PIS nos termos dos Decretos-lel n° 2.445 e 2.449/88, cuja
inconstitucionalidade se reconheceu, e, de outro, os DEBITOS também do PIS do periodo de
out/1998 até dez/1998 e fev/1999 até dez/1999, e que sdo objeto do auto de infracio de fls. 1-8,
deste processo.

Por outra bamba, tenho que a conduta do fisco de efetuar de oficio o
langamento, no caso concreto, mostrou-se razodvel & época, ainda que unicamente para
prevenir a decadéncia. O proceder constituiu-se meramente numa cautela para evitar eventual
perda do seu direito de constituir o crédito tributdrio, ja que pelo tempo de trimite do processo
n® 13830-001065/98-47, onde se discutiu a existéncia do tal crédito a compensar, poderia, ao
seu final, ter passado mais de 5 anos da ocorréncia do fato gerador, inviabilizando o
recolhimento de tributo. Nesse contexto, hd que se apreender que o langamento teve por

Ln
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proposito unicamente prevenir a decadéncia, prosseguindo-se na exigéncia do fributo apenas e
tdo-somente se nio reconhecido o direito a compensacidoe ou, ainda que reconhecido, o crédito
declarado for insuficiente para a quitacfio do débito representado pelo PIS do periodo indicado.

Para ilustrar:

“ACAQ JUDICIAL. LANCAMENTO DE OFICIO - O artigo 63 da Lei n°
9.430, de 1996, com a redagfio conferida pela MP n® 2.158-35, de 2001, é cristalino ao
estabelecer que o Fisco pode, e deve, promover o lancamento de oficio para evitar a
caducidade de seu direito potestativo, ainda que o sujeito passivo estgja sob o amparo de
medida liminar ou de tutela antecipada, desde que nfio haja proibigdo judicial ao ato
administrativo em referéncia” (1° Conselho, 3* Camara, RV n° 156.216, Processo n°
13808.001590/00-81, Data da Sessf0:29/03/2007, Relator; Flavio Franco Corréa, Acdrdio n°
103-22945).

De outro lado, ndo se desconhece que ao tempo do lancamento inexistia
norma autorizadora da suspensdo da exigibilidade do débito compensado, enquanto pendente
discussfio acerca do direito do crédito tributdrio alegado pelo contribuinte. Contudo, essa nio é
a realidade nos dias de hoje. Com a edicio da Medida Provisoria n® 135, de 31 de outubro de
2003 (convertida na Lei n® 10.833, publicada em 30/12/2003), e a alteragfio promovida por seu
art. 17 no art. 74 da Lei n° 9.430/96, esse cenario se alterou,

Nesse sentido, informa o art. 74, da Lei n® 9.430, que o “O sujeito passivo
que apurar crédito, inclusive os judiciais com trinsito em julgado, relativo a tributo ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigio ou de
ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensaciio de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicSes administrados por aquele Orgio™.

E o § Unico, do mesmo artigo 74, incluido pela Let n® 10.833, de 2003,
dispde que “a manifestacio de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9° e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se
no_disposto no inciso IIl do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo
Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensaciio”.

De seu turno, informa o art, 151, 1, do CTN, que “SUSPENDEM 2
exigibilidade do_crédito tributario as reclamacSes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo.”

Portanto, atualmente, a manifestacio de inconformidade as DRI’s e o recurso
voluntario aoc CAREF, ofertados contra a ndo-homologagdo de compensagfo, suspendem a
exigibilidade do débito compensado. Essa situagdio, repito, ndo existia a ¢poca do langamento
tratado neste processo. O langamento é de 21/07/2003 (fl. 02 - data em que foi emitido o auto
de infragdo), enquanto que a novel legislacio somente passou a vigorar a partir de 31/10/2003,
gue ¢é a data da MP n° 135. Assim, poder-se-ia cogitar na existéncia de duas situactes: UMA,
para débitos compensados antes de 31/10/2003 (como é o caso destes autos), sendo, em
principio, inaplicdvel a suspensdo da exigibilidade; OUTRA, para débitos compensados APOS
31/10/2003, quando possivel a suspenséo da exigibilidade.

A meu sentir, ndo se pode conferir tratamento diverso para situagdes
absolutamente idénticas. Entendem alguns, para fazer a diferenciagfio, que a suspensfo da
exigibilidade do débito somente ¢ possivel apds 31/10/2003, porquanto apenas a partir desta

3
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data, motivada pela edi¢gio da MP n® 135, ¢ que a declaragio de compensaciio, feita pelo
contribuinte, passou a ter carater de confisso de divida. Ouso, data maxima venia, discordar.
Néo me parece inteiramente acertado esse raciocinio. Ora, para efetivar a compensacio, em
qualquer tempo, mesmo antes da edigio da referida MP, parece-me inegivel que o
contribuinte, ao informar o débito a compensar, parte, necessariamente, da premissa de que o
valor, de fato, ¢ devido. Ou seja, partilho da opinifio que o pedido de compensacdio acarreta,
intrinsecamente, um reconhecimento de débito, mesmo que desprovido do cardter de confissio,
que de fato nfo possui.

Assim, ainda que somente com a MP n° 135 se tenha, efetivamente,
conferido cardter de confissio de divida a “declaragdo de compensagio formulada pelo
contribuinte”, nfo vejo Obice, sob este prisma, a reconhecer, também para pedidos de
compensagio formulados anteriormente a edi¢io da referida norma, vale dizer, antes de
31/10/2003 (como é o caso dos autos), a possibilidade de suspensfo da exigibilidade do crédito
langado.

Valho-me de mais dois fundamentos, para corroborar este entendimento.

O primeiro. Sabe-se que uma nova norma adjetiva, isto é, de natureza
processual, tdo logo publicada e existente no mundo juridico, aplica-se aos processos em curso.
Significa dizer, entfio, que apanha os feitos pendentes no estado em que eles se acham,
submetendo-o0s 4 nova regulamentagdo. “As normas de direito processual, dada sua natureza
de ordem pitblica, tém aplicagdio imediata, atingindo, inclusive, os processos pendentes de
Julgamento (..)”".

A meu sentir, pelo menos esta parte da MP n® 1335, depois convertida na Lei
n% 10.833/2003, e a alteragio promovida por seu art. 17 no art. 74 da Lei n° 9.430/96, tem
natureza de norma processual. Alids, segundo o § 4°, do art. 74, desta mesma norma, dispde
que “os pedidos de compensacdo pendentes de apreciagfio pela autoridade administrativa
serdo considerados declaragiio de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos
previstos neste artigo”, circunstincia que reforca o entendimento de se tratar de norma
processual.

Portanto, também sob esse dngulo de analise, parece razoavel aplicar-se a
suspensfio da exigibilidade para créditos lancados antes de 31/10/2003, desde que esteja
pendente discussfio acerca da existéncia (ou nfio) do alegado crédito declarado pelo
contribuinte. Noutras palavras, o processo esteja em curso. Ou, com major razdo ainda, que ja
se tenha reconhecido, em decisfo definitiva, a existéncia do tal crédito, como ¢é o caso destes
autos.

O segundo fundamento diz respeito & aplicagio do principio da
retroatividade benigna. O principio da iiretroatividade das leis, mesmo em se tratando de
legislagdo fributdria, é a regra. A retroatividade € excegfio, somente aplicando-se a fato
pretérito se for para beneficiar o contribuinte. No presente caso, tratando-se de pedidos de
compensacdo anteriores a MP n® 135/2003, parece-me razodvel, por forga deste principio, que
a nova let retroaja emanando seus efeitos para permitir a suspenso da exigibilidade do crédito
lancado. -

LSTL6 T, REsp n® 674.319, Rel Min. Hamilton Carvalhido, DJ data: 03/10/2005, p 351;
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A propésito e apenas para ilustrar:

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. COMPENSACAQ.
MAJORACAO DAS ALIQUOTAS DO FINSOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. COMPENSACAO COM CREDITOS ADMINISTRADOS PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, DE ESPECIE E DESTINACAO DISTINTAS.
POSSIBILIDADE. DIREITO SUPERVENIENTE. ARTIGO 106, II, C, DO CTN.
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENIGNA AO CONTRIBUINTE. CORRECAO
MONETARIA. CABIMENTO. O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 9° da lei n® 7.689/89, 7° da lei n° 7.787/89, 1° da lei n®
7.894/89 e 1° da lei n® 8.147/90 que majoraram as aliquotas da contribui¢io social
FINSOCIAL quando do julgamento do RE n® 150.764-1/PE, com relagio as empresas
comerciais e/ou industriais, categoria & qual pertence a autora. Nfo ocorreu a prescri¢io, uma
vez que se trata de tributo sujeito a lancamento por homologacio e, nfo estando esta expressa,
a extincédo do direito de pleitear a restituicdo do indébito ou a sua compensacdo somente ocorre
apos o decurso do prazo de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais cinco anos a contar da data em que ocorreu a homologacfo tacita. A nova redagfio do art.
74, da Lei n® 9.430/96 (alterada pela Let n® 10.637/2000) permite a compensagio de tributos
cuja arrecadacfio esteja a cargo da Secretaria da Receita Federal, independentemente de serem
de espécies diferentes ou de destinaciio diversa, nfio havendo mais que se impor limites a
compensacdo. A autocompensaciio via administracfio ¢ opcfiio do contribuinte, nfo
havendo que se falar em revogaciio do art. 66 da lei n° 8.383/91 pela lei n® 9.430/96. Na
verdade, o que os arts. 73 e 74 da lei n® 9.430/96 disciplinam é a forma pela qual se dara a
compensaciic via _administracio. A possibilidade de retroatividade de uma lei
superveniente, desde que a sentenca niio tenha transitade em julgado, avalia-se pelo
critério _da lei mais benigna ao contribuinte, aplicando-se nfiio_somente em relacio a
reduciio_da _multa moratoria, como é cedico, mas de modo ample. Mantida a corregiio
monetdria, visto que o mesmo tratamento dispensado ao contribuinte deve naturalmente ser
aplicado ao Fisco, sob pena de se violar o principio constitucional da isonomia, A partir de
01/01/96, deve-se aplicar a taxa SELIC, que compreende, também, a taxa de inflaciio do
periodo considerado, de forma que ndo pode ser cumulada com qualquer outro indice de
correglio. Honordrios mantidos. Custas ex lege” (TRF 2" R, 4* T. Especializada, AC n°
200002010334216, Rel. Desembargador Federal Alberto Nogueira, DJU de 06/09/2005, p.
131).

Consequentemente e diante do desfecho favoravel a recorrente no processo
n° 13830.001065/98-47, DE_QFICIOQ, hd que se reconhecer que a exigibilidade do crédito
representado pelo auto de infracgo tratado nestes autos DEVE SER SUSPENSA até que a DRF
de origem aprecie 0 mérito do pedido de compensacio. Caso admitida, ou seja, na hipotese da
DRF declarar extinta a cobranca do PIS do periodo lancado {out/1998 até dez/1998 e fev/1999
até dez/1999), entfio, o crédito tributario representado pelo auto de infragio NAO podera ser
cobrado. Do contrario, afastada a compensagfio, ainda que parcialmente, o saldo do crédito
tributdrio, com seus acréscimos, poderd ser exigido, fazendo-se, entfo, as devidas retificacfes
no lancamento.

L
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COM ESSES FUNDAMENTOS, nio conheco do recurso voluntario,
porém, de oficio, reconhego, que a exigibilidade do crédito tributdrio acha-se suspensa, nos
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Voto Vencedor

Conselheiro Regis Xavier Holanda, Redator Designado

No presente caso, temos que a impugnacio ndo foi conhecida ja pela
autoridade julgadora de primeira instancia em decorréncia de sua apresentacdo fora do prazo.

O Decreto n® 70.235/72, ao tratar da presente matéria, assim dispos:

Art 14, A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa
do procedimento.

Art 15 A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazoe de trinta dias, confados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia,

Colhe-se dos autos que a contribuinte foi cientificada da autuaclo em
28/07/2003 (1. 10) e somente em 28/08/2003 apresentou a impugnacio de fls, 96/98,
desrespeitando assim o prazo acima previsto, o qual ndo comporta qualquer prorrogacio.

Como bem anotado pela decislo recorrida e pelo i. relator, a argumentaciio
apresentada pela impugnante - de que o atraso na apresentaciio da impugnacio teria decorrido
de greve dos funcionarios da reparticiio - ndo merece acolhida diante da falta de comprovacio.

Ademais, também nfo remanesce qualquer divida de que a possibilidade de
apresentacdo da impugnacio pela via postal sempre esteve a disposi¢io do impugnante.

Assim, também em sede recursal, entendemos que o julgador a gue, ac nio
conhecer a impugnacio, agiu de forma escorreita uma vez que, diante da intempestividade
verificada, ndo ocorreu a instauraco da fase litigiosa do procedimento.

Em conseqiiéneia, ja no ponto em que especificamente discordamos do voto
do i. relator, temos o entendimento de que, uma vez constatada a intempestividade da
impugnacio, ndo cabe aqui avangarmos de oficio na analise de questes outras relacionadas ao
mérito da presente lide, mesmo que apenas para se reconhecer a suspensfio da exigibilidade do
crédito tributario.

Ademais, apenas para registro, mesmo que superassemos tal obstaculo de
ordem processual — o que ndo julgamos possivel, também néo nos filiamos aos fundamentos
apresentados pelo i relator como supeddneo juridico ao reconhecimento da indigitada
suspensdo.

Por oportuno, anotamos que, embora falega ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais competéncia para realizar revisdo de oficio do langamento, cabe a autoridade
administrativa da unidade de origem examinar tal possibilidade nos termos do art. 149 do
Cadigo Tributario Nacional.
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Ante o exposto, voto por NAO CONHECER o presente recurso voluntério,
sendo portanto definitiva a decisfo de primeira instancia.

REGIS




