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TRD - RESTITUICAO/COMPENSACAQ - Valores pagos a titulo de Taxa
Referencial Diaria, referentes ao periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho
de 1991, podem ser restituidos ao titular do direito de reclamar a sua
restituicdo ou compensagao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SASAZAKI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para reconhecer o
direito & restituicdo, devendo o processo retornar a reparticdo de origem, para que se
prossiga no julgamento do feito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

VERINALDO RI DA SILVA - PRESIDENTE

ILTON PESS - RELATOR
/£

FORMALIZADO EM: o7 £GO 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
MAGDA COTTA CARDOSO (Suplente convocada), MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA,
DANIEL SAHAGOFF e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n.®. :125.019 . .
Recorrente : SASAZAKI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

A empresa supra identificada, através de petigdo de folhas 01/09, pleiteia
a restituigdo de valores exigidos a titulo de TRD, referente ao periodo de 04/02/1991 a
29/07/1991, contido nos pagamentos efetuados, correspondente ao parcelamento dos
processos de n°s 13.830.000300/92-12 (IRPJ), 13830.000301/92/77 (IR Fonte), e
13830.000302/92-30 (Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido), todos relativos ao ano-
base de 1989, exercicio de 1990.

O pedido pretende a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a
titulo de TRD, atualizada monetariamente, desde o pagamento, dito indevido,
acrescentando-se os juros da taxa SELIC a partir de 1° de janeirc de 1996 (nos termos
do artigo 39, paragrafo unico da Lei n°® 9.250/95).

A DRF em Marilia / SP, através da Decisdo n° SASIT/98/233 (fls.
109/111), indefere o pedido, alegando auséncia de disposi¢do legal ou ordem judicial
que autorize a restitui¢do da TRD solicitada.

Cientificada da decis&o em data de 06/08/1998 (fls. 111), a empresa
protocola, em data de 03/09/1998 impugnagao (fls. 112/120), reafirmando sua pretenséo.

A DRJ em Ribeirdo Preto / SP, através da Decisdo DRJ/RPO n.° 1.344,
de 04/09/2000 (fls. 122/125), igualmente indefere a solicitagio, assim ementando:

INTERPRETACAO DA LEGISLACAO DADA POR ATO
NORMATIVO, VIGENCIA DA LE! - inexistindo ato administrativo
que vincule a interpretacdo da autoridade julgadora na hipétese de
restituigdo de indébitos, sua convicgao é livre para decidir a respeito
da vigéncia de lei.

RESTITUICAO, TRD DO PERIODO DE 4 DE FEVEREIRO A 29 DE
JULHO DE 1991 - Havia, em fevereiro de 1991, previsdo legal da
incidéncia da TRD sobre debitos fiscais.
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Devidamente intimada, a interessada apresenta, Recurso Voluntério (fls.
127/143), dizendo que a autoridade julgadora monocratica indeferiu seu pedido,

baseando-se nos seguintes fundamentos:

a) a IN SRF n° 32/97 nao previu a restituicdo para débitos ja

quitados, inexistindo ofensa ao principio da igualdade;

b) a Recorrente nio possui agdo judicial acerca da matéria;

¢} n&o ha autorizagdo legal para fundamentar a restituicéo, e

d) a norma contida na Lei n° 8218/91 é meramente

interpretativa, retroagindo sem provocar qualquer lesdo a direito,

uma vez que a Lein® 8.177/91 j& previa a incidéncia da TRD.
Solicita a reforma da decisdo, apresentando as seguintes razdes,

resumidamente:

- A SRF, através da edigdo da IN 32/97, reconheceu ser indevida a
exigéncia da TRD em relagdo ao periodo de 04/02/91 a 29/07/91. Pelo principio da
igualdade, deve fazer o mesmo em relagic aos pagamentos realizados antes deste ato
administrativo.

- A TRD foi declarada inconstitucional como indice de corregéo, a partir
da decisdo do STF, conforme manifestado no julgamento da ADIn N° 493-0. As decisGes
da suprema corte tem natureza erga omnes e efeitos ex tunc, atingindo todos os
contribuintes e seus efeitos retroagem a data da edi¢éo da referida lei.

- Que existe previsdo legal & amparar o direito da recorrente, pois além
da IN 32/97, os artigos 80 a 85 da Lei n° 8.383/91, autorizam a compensacgéo de valores
recolhidos a titulo relativos 4 TRD. A auséncia de agao judicial acerca da matéria ndo
impede o direito da recorrente & restituigéo.

- O assunto é matéria pacificada no Primeiro e no Segundo Conselho de
Contribuintes, bem como na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Finaliza requerendo seja provido o recurso apresentado, reformando a
decisdao monocratica recorrida, sendo reconhecido seu direito & restituigdo dos valores
indevidamente pagos a titulo da TRD, exigida nos parcelamentos de débitos de IRPJ, IR
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Fonte e CSLL, atualizados monetariamente pelos indices que mediram a inflagdo real,

desde 0 pagamento indevido.

O recurso, por orientagdo da decisdo recorrida, foi inicialmente
encaminhado ao Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, que o

reencaminha ao Primeiro Conselho.

E o Relatério. % //
s
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario & tempestivo, e preenchendo as demais condigbes

de admissibilidade, merece ser conhecido.

Conforme visto no relatério, a recorrente pleiteia a restituicdo da TRD,

pagas a titulo de juros, correspondente ao periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de

1991, calculada sobre parcelamento de crédito tributario langado.

Inicialmente, quanto a TRD, um breve historico.

A TRD, foi instituida através da Medida Provisoria n°® 294, de 31 de

janeiro de 1991 (DOU de 01/02/1991), posteriormente convertida na Lei n° 8.177, de 01
de margo de 1991 (DOU de 04/03/1991), que em seu artigo 9° ,assim estipulava:

“Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidiré a TRD sobre os
impostos, as multas, as demais obrigagbes fiscais e parafiscais, 0s
debitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
Estadual, do Distrito Federal e dos Municipios, com o Fundo de
Farticipagdo PIS-PASEP e com o Fundo de Investimentos Sociais,
e sobre os passivos das empresas concordatarias, em faléncias e
de instituicbes em regime de liquidagdo extrajudicial, intervengéo e
administragao especial temporaria.”

A Medida Provisoria n® 298, de 29 de julho de 1991 (DOU de 30/07/91),

convertida na Lei 8.218 de 29 de agosto de 1991 (DOU de 30/08/1991), em seu artigo

30, assim disse:

“Art. 30 — Q “caput” do art. 9° da Lei n® 8.177, de 1° de margo de
1991, passa a vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidiréo juros de mora
equivalente a TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com
a Fazenda Nacional, com a Seguridade Social, com o Fundo de
Participagdo PIS-PASEP, com o Fundo de Garantia do Tempo de
Servico — FGTS e sobre 0s passivos das empresas concordatarias,

s le
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em faléncias e de instituicbes em regime de liquidagdo extrajudicial,
intervengdo e administracdo especial temporaria.”

Apds inumeras demandas judiciais, © Supremo Tribunal Federal, por
entender ndo constituir a TRD um fator de indexag&o, mas sim um fator de composigao
de juros flutuantes de mercado, de uso exclusivo do setor financeiro, declarou a sua
inconstitucionalidade, relativa ac periodo de 04 de fevereiro de 1991 a 29 de julho de
1991, vedando sua utilizagdo pelos demais segmentos da economia, porque a Lei n°
8.177 ao extinguir o BTN, o fez com relag&o a corre¢io monetaria.

A Secretaria da Receita Federal, na pratica aprovando e adotando o
entendimento dominante junto aos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda
e a Camara Superior de Recursos Fiscais, fez editar a Instrugdo Normativa SRF n® 32,
de 09 de abril de 1997 (DOU 10/04/97) que “ Dispbe sobre a cobranga da TRD como
Jjuros de mora, legitima a compensagdo de valores recolthidos da contribuicdo para o
FINSOCIAL com a COFINS devida, explicita o alcance do art. 63 da Lei 9.439, de 27 de
dezembro de 1996, e dé outras providéncias.”, assim especificando em seu artigo 1°:

“Art. 1° - Determinar seja subtraida, no periodo compreendido entre
4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, a aplicacdo do disposto no art.
30 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1891, resuftante da
conversdo da Medida Provisoria n°® 298, de 29 de julho de 1991.

§ 1° - O entendimento contido neste artigo autoriza a revisdo dos
creditos constituidos, de tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ainda que estejam sendo pagos
parceladamente, na parte relativa a exigéncia da Taxa Referencial
Diaria - TRD, como juros de mora, no periodo compreendido entre
4 de fevereiro a 29 de julho de 1991,

§ 2° - Na hipdtese de que trata o pardgrafo anterior aplica-se o
disposto no art. 2° § 2° da Instrugdo Normativa n°® 031, de 8 de
abril de 1997.”

Vamos a andlise quanto a possibilidade de restituicdo da TRD, referente
ao periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

Quanto a alegagao da recorrente, da previsio legal para amparar 0 seu
direito a restituicdo dos valores recolhidos a titulo de TRD, conferida pelos artigos 80 a
85 da Lei n® 8.383/91, discordo daquela afirmativa, observando o seguinte:
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Diz ¢ artigo 80 da Lei 8.383/91:

“Art. 80 — Fica autorizada a compensagdo do valor pago ou
recolhido a titulo de encargos relativos a Taxa Referencial Diaria —
TRD acumulada entre a data da ocoméncia do fato gerador e a do
vencimento dos tnbutos e contrnbuicbes federais, inclusive
previdencidnas, pagos ou recolhidos a parlir de fevereiro de
1991."(grifos nossos)

Conforme se verifica pelos demonstrativos anexos aos Autos de
Infragdo, langados e posteriormente parcelados e recolhidos, anexados ao presente
processo, os valores foram calculados com “Encargos TRD", calculados a partir do

vencimento _das obrigacées, ndo ensejando cobranga indevida, compensavel ou

restituivel, conforme previsto na referida Lei 8.383/91.

Verifica-se portanto que a Lei 8.383/91, ndo ampara a pretenséo de
restituicdo da TRD, como questionada nos presentes autos, muito embora a restituicdo é
perfeitamente legal e possivel, quando solicitada pelo contribuinte.

Quanto a questdo sobre a ilegalidade da cobranga da TRD, como juros
de mora, no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, cabe analisar a sua
possivel restituicao.

PAGAMENTO INDEVIDO

O Cddigo Tributério Nacional, em seu artigo 165, que trata de
Pagamento Indevido, assim dispde:

*Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, & restituicdo fotal ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162, nos seguintes casos:

| — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributéria aplicavel, ou de
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido.

Il — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicdvel, no calculo do nta do debito ou na
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elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

It — reforma, anula¢do, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

O pagamento indevido se opera quando alguém, pondo-se na condig3o
de sujeito passivo, recolhe uma suposta divida tributaria, espontaneamente ou a vista de
cobranga efetuada por quem se apresente como sujeito ativo.

Na nossa doutrina, encontramos:

"PAGAMENTO INDEVIDO E RESTITUICAO DE INDEBITO - ... na
restituicdo (ou repetigdo) do indébito, ndo se cuida de tributo, mas
de valores recothidos (indevidamente) a esse titulo. Alguem (o
solvens), falsamente posicionado como sujeito passivo, paga um
valor (sob o rétulo de tributo) a outrem (0 accipiens), falsamente
rotulado de sujeito ativo. Se inexistia obrigagdo tributaria, de igual
modo ndo havia nem sujeito ativo, nem sujeito passivo, nem tributo
devido. Porém, a disciplina da matéria fala em “sufeito passivo”
(como titular do direito & restituicdo), em ‘tributo”, em ‘crédito
tributario” etc., reportando-se, como dissemos, ao rotulo falso e ndo
ao contetdo. O pagamento indevido € chamado de ‘extingdo do
crédito tributario” (art. 168, 1), quando é obvio que no pagamento
indevido, nem hé obrigacdo nem crédito. O que pode ter havido é a
prética de um ato administrativo irregular de langamento, seguido
de pagamento pelo suposto devedor, ou do pagamento, sem prévio
langamento, por iniciativa exclusiva do suposto sujeifo passivo.
Nesta dltima hipdtese, nem a pratica de ato da autoridade
administrativa tera existido e, por isso, n8o caberia a referéncia a
“crédito tributdrio” nem mesmo no sentido de entidade “constituida”
pelo langamento, com abstragdo da obrigagdo tributdna.” (AMARO,
Luciano. Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 5% edigdo, 2000,
pgs. 397/398)"

o direito a restituicdo do indébito tributario, encontra fundamento no

principio que veda o locupletamento sem causa, & semelhanga do que ocorre no direito
privado.

Nao vejo como prelavecer a tese defendida na deciséo recorrida, da falta
de previsdo legal para a restituicdo da TRD, principalmente apés a edi¢do da Medida
Proviséria n°® 1.621-36, de 10 de junho de 1998 (DOU 121061J 998), que “Dispde sobre 0
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Cadastro Informativo dos créditos ndo quitados de 6rgdos e entidades federais, e da

oulras providéncias.”, que deu a seguinte versao ao artigo 18.

“Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Uni&o, o0 ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o lancamento e
a inscrig8o, relativamente:

§ 2° - O disposto neste artigo ndo implicara restituicdo ex officio de
quantias pagas.” (grifos nossos).

Registro que até a edig¢io anterior, referido artigo, em seu § 2°, somente
dispunha que: “O disposto neste artigo ndo implicara restituicdo de quantias pagas’,
sendo portanto a expressdo “EX OFFICIO” introduzida na versdo de junho de 1998 e
seguintes.

Caso persistissem duvidas sobre a possibilidade ou néo da restituigcao de
TRD paga, referente ac periodo referido, apés a edicdo da MP 1621-36, referidas
duvidas desapareceram, por expressa disposi¢ao legal da possibilidade de restituigéo, a
pedido da parte interessada.

Ressalte-se que reconhecer o direito de n&o exigir a TRD como juros de
mora daqueles que ndo pagaram as exigéncias, que lhes sao feitas com respaldo em lei
valida, administrativamente reconhecida pela IN SRF 32/97, e deixar de restituir a quem
pagou espontaneamente a exagao, resultaria em conceder um privilégio injustificavel ao
mau contribuinte.

Portanto, dando tratamentc de preliminar, VOTO no sentido de DAR
provimento ao recurso, para reconhecer o direito do contribuinte a restituicdo das
parcelas pagas a titulo de TRD, referentes ao periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de
1991.

Entretanto, considerando terem as decisbes recorridas, restringido seu
exame a negativa da restituicdo, por falta de previsdo legal, ndo apreciando as demais

alegagbes da recorrente, bem como, por exemplo, @ quantificacdo e validagdo dos
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valores recolhidos, com restituicdo pretendida, suas atualizagbes monetarias, etc.,

entendo deva ¢ processo retornar a reparticdo de origem, para que se prossiga no

julgamente do feito, de modo que tode o mérito seja devidamente examinado, nao se

podendo alegar posteriormente, supressao de instancia no julgamento administrativo.
Entendo ainda, por economia processual, deva a nova decisdo entender

e apreciar, como compiemento de impugnagao, todas as alegagbes e documentos

constante até o momento no processo, mesmo anexados apods as decisdes recorridas.

E o meu voto,

Sala das Sessées - DF, 26 de julho de 2001.

¥

NILTON PESS,
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