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LUCRO INFLACIONARIO - Nio havendo comprovagdo da realizagdo
minima obrigatdria do lucro inflacionario, legitima sua tributa¢do.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
preliminar de decadéncia e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

[VEPEMAL? QUIAS PESSOA MONTEIRO Presidente

LV

KAREM JUREIDINLDIAS — Relatora

JVv 2009

EDITADO EM: (]

Participaram, da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro (Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkimim
Texeira e Karem Jureidini Dias (Vice-Presidente).
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Relatorio

Irata-se de Auto de Infragdo Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ). O
langamento versa sobre:

001 — ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURAGAO DO LUCRO
REAL; LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - REALIZACAO
MINIMA:

Auséncia de adigéo ao lucro liquido do periodo, na determinagéo do lucro

real apurado na Declaragdo de Informagdes Econémico-Fiscais da Pessoa

Juridica (DIPJ), do lucro inflaciondrio realizado no montante de RS

20.978,57, uma vez que foi inobservado o percentual de realizagdo minima |
previsto na legislagdo de regéncia. Intimado a prestar esclarecimentos, o

contribuinte ndo se manifestou.

Diante disto, a Fiscalizagdo houve por bem lavrar Auto de Infragdo para o
fato gerador de 31/12/1998 (fls. 02 e 03) no valor total de RS 8.088,79, do qual teve ciéncia o
contribuinte em 30/07/2003, conforme consta do Aviso de Recebimento as fls. 35. Os valores
encontram-se discriminados abaixo:

IMPOSTO R$ 3.146,78

JUROS DE MORA R$ 2.581,93
MULTA

PROPORCIONAL R$ 2.360,08

Inconformado com a lavratura do Auto de Infragdo, o contribuinte entendeu
necessaria a interposigdo de Impugnagdo, a qual foi oferecida em 29/08/2003 (fls. 36/40).

Preliminarmente, o Impugnante invoca cerceamento de seu direito de defesa,
uma vez que, conforme alega, ndo foi encaminhado o “Demonstrativo do Lucro Inflacionario’;
juntamente a copia do Auto de Infragdo, além das constantes paralisagdes dos servidores da
Receita Federal de Marilia, fato este que teria impedido o contribuinte de consultar o processo
e tomar conhecimento das irregularidades ali versadas.

Alega, também, que o demonstrativo permitiria demonstrar se o langamento
computou valores cuja realizagdo legal teria por periodo de competéncia os anos-calendario de
1994 a 1997, sendo que nestes casos, ja encontrar-se-iam abrangidos pela decadéncia, devendo,
portanto, ser considerados como realizados.

No mérito, afirma que a revisdo isolada de uma declaragdo de rendimentos
pode conduzir a equivocos, sendo, no seu entender, o ocorrido em seu caso. Entende que as
aliquotas de realizagdo minima previstas nos artigos 417, pardgrafo 4° ¢ 418 do RIR/94 s¢ seria
aplicavel se o valor assim determinado for superior ao apurado em fung¢@o das baixas do ativo
permanente, estoque de imodveis e demais contas do ativo sujeitas a corre¢do monetaria.

Seguindo este raciocinio, afirma que no ano-calendario de 1995, as baixas do
ivo Sujeito a Corregdo Monetaria ensejaram a realizagdo de todo o Lucro Inflaciondrio
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Acumulado até entdo. E por este periodo encontrar-se abrangido pela decadéncia, o trjbuto
eventualmente resultante destas operagdes ndo pode mais ser exigido.

Adveio entdo o Acorddo 14-15.072 da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento, considerando o langamento procedente em parte, conforme ementa apresentada
abaixo (fls 76/30):

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
ANO- CALENDARIO: 1998

EMENTA: LUCRO INFLACIONARIO. DECADENCIA. Devem
ser consideradas realizadas as parcelas do lucro inflaciondrio
acumulado de periodos ja atingidos pela decadéncia do direito
de langar.

ASSUNTO: Processo Administrativo Fiscal

EMENTA: IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA. As alegagoes
apresentadas na impugnag¢do devem vir acompanhadas das
provas documentais correspondentes, sob risco de impedir sua
apreciagdo pelo julgador administrativo. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Ndo se configura cerceamento do
direito de defesa se o conhecimento dos atos processuais pelo
acusado e o seu direito de resposta ou de reagdo se encontraram
plenamente assegurados.

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

EMENTA: LUCRO  INFLACIONARIO. REALIZACAO.
Considera-se realizado, no minimo, dez por cento do lucro
inflaciondrio acumulado no periodo-base. PREJUIZO FISCAL.
LANCAMENTO DE OFICIO. O lancamento de diferenga de
imposto apurada em revisdo da DIPJ deve levar em conta o
prejuizo fiscal declarado pelo contribuinte para o respectivo
periodo de apuragdo.

Inicialmente, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) afastou a
preliminar de cerceamento de defesa, apontando que o demonstrativo que alega o contribuinte
ndo ter recebido encontra-se as fls. 10 e 11, além de ndo haver provas de que o contribuinte
tenha tentado obter vista do processo, sem que sua solicitagio fosse atendida.

Menciona que o detalhamento e precisio demonstrados na Impugnagio,
buscando elidir cada um dos pontos da autuagfo fiscal por si s6 demonstram que o contribuinte
teve conhecimento pleno da matéria tratada no processo, sendo suficientes para afastar
qualquer argumento de prejuizo na defesa.

Passando ao proximo ponto da Impugnagdo, constatou a DRJ que as
realiza¢Oes de lucro inflacionario, referentes aos anos-calenddrio de 1994 a 1997 ndo foram
feitas, a exce¢fio do ano-calendario de 1995. Contudo, mesmo n3o tendo informado em suas
declaragdes tais realizagdes, entendeu que este periodo ja4 se encontraria abrangido pela
decadéncia, devendo, portanto, ser reputadas como ocorridas.

Analisa a situago esbogada pelo contribuinte, que no ano de 1995 procedeu a
realiza¢do superior ao minimo legal, e seu argumento de que a respectiva DIPJ conteria todos
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os dados necessdrios para apuragdo do efetivo percentual de realizagdo. Concluiu, todavia, que
apenas pela andlise da declaragdo de rendimentos ndo € possivel comprovar os valores
integrantes do calculo de percentual de realizagdo do ativo, sendo que para este fim, deveria o
contribuinte ter juntado copia dos respectivos registros em sua escrituragdo contabil e fiscal.
Como ndo o fez, serd considerado apenas o valor percentual minimo obrigatdrio.

Por fim, conclui pela aplicagdo do percentual de realizagdo de 10% ao saldo
acumnlado em 31/12/1995, a ser tributado no ano-calendario de 1998, sendo que, no entender
da DRJ, o percentual de realizagdo deve ser aplicado sobre o saldo acumulado de 31/12/1995 ¢
nao sobre o saldo de 31/12/1997.

O valor total de IRPJ a pagar acabou diminuido, conforme tabela abaixo:

Mantido
Valor Tributavel R$ 18.710,86
Aliguota 15%
Imposto Apurado R$ 2.806,63

Intimada da decisdo da DRJ em 16/04/2007, conforme Aviso de Recebimento
constante as fls. 84, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério em 16/05/2007 (fls. 88/94).

Apds breve relato dos fatos ocorridos na Impugnagdo e na decisdo da DRJ,
passa a atacar a decisdo na parte em que ndo lhe foi favoravel, no caso presente, a conclusio da
DRIJ de ser obrigagdo do contribuinte, ao preencher as declaragdes, apurar o percentual de
realizagdo e que os dados constantes da DIPJ ndo propiciam a obtengdo e comprovagdo do
percentual de realizagdo do ativo.

Ressaltou que o Acoérddo da DRJ apenas desconsidera os valores
componentes do balango patrimonial transcritos na DIPJ, sem refutar a legalidade da aplicagdo
dos percentuais de realizagdo do ativo de que fez uso o contribuinte.

Aduz o contribuinte que a DRJ ndo solicitou cdpias, tampouco examinou
declaragdes de rendimentos que encontravam-se na reparti¢do fiscal e que permitiram aferir a

°

exatiddo dos célculos, limitando-se a desconsiderar as alegagdes do contribuinte .

Afirma ser dever do julgador buscar a verdade material, buscando e valendo-
se de toda informagdo possivel e pesquisando exaustivamente os fatos, citando como exemplo
de conduta que poderia ser adotada pela DRJ a solicitagdo de diligéncias que confirmariam os
valores apresentados pelo contribuinte.

Como ndo o fez, conclui o contribuinte ter a DRJ desinteressado-se em agir
segundo o principio da legalidade.

Os autos foram encaminhados ao Primeiro Conselho de Contribuintes em
05/06/2007, conforme consta das fls. 102.

E o relatério
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O langamento para o ano-calendario de 1998 tem como fundamento a nio
0 lucro liquido do percentual de realizagdo minima do lucro inflacionario. Argumenta
ouinte que a revisdo isolada de uma declaragdo de rendimentos pode conduzir a
cos, e que as aliquotas de realizagdo minima previstas nos artigos 417, § 4° e 418 do
RIR/94 s6 seria aplicavel se o valor assim determinado fosse superior ao apurado em fungdo
das baixas do ativo permanente, estoque de imdveis e demais contas do ativo sujeitas a
correcao monetaria.

No entanto, conforme se verifica da anélise da DIPJ, nio houve o
preenchimento do anexo da DIPJ em que se demonstram as realizagdes minimas do lucro
inflacionério.

Ainda, quanto a alegagdo acerca da baixa do ativo permanente, tampouco o
contribuinte apresentou documentagdo habil a comprovar o alegado. Destaco, nesse sentido,
trecho do acorddo da DRJ (fls. 79):

“Engana-se a contribuinte ao dizer que bastariam as
declaragdes de rendimentos para se apurar o percentual de
realizagdo efetivo. Com base apenas nas declaragées de
rendimentos ndo é possivel comprovar os valores que compdem
o calculo de percentual de realizagio do ativo, devendo a
contribuinte ter juntado copia dos respectivos registros em sua
escrituragdo contabil e fiscal. Era obrigagido da contribuinte
preencher as respectivas declaragédes, apurando o percentual de
realizagdo. Ao ndo fazé-lo e deixar de comprovar esses
percentuais durante a agdo fiscal e na impugnagdo, sujeitou-se a
ver considerado realizado apenas o valor correspondente ao
percentual minimo obrigatorio, estabelecido na legislagdo.”

Assim, entendo que, de um lado, n#o restou comprovada a realizagdo minima
obrigatoria, e, de outro lado, o contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer documentagio que
comprovasse a inexisténcia de lucro inflacionario a realizar nos anos-calendarios seguintes,
tampouco que comprovasse efetivamente toda a baixa de seu ativo, razdo pela qual mantenho o
langamento tal como consta do Acorddo recorrido.

Verifico, ainda, que ndo ocorreu a decadéncia do montante referente ao ano-
calendério de 1998, pois ndo houve o transcurso do prazo decadencial previsto no artigo 150.§
4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, porquanto a ciéncia do langamento ocorreu em 03/07/2003.
De outra parte, quanto aos anos-calendario alcangados pela decadéncia, ja foi feita a devida
alteragdo no Sapli para exclus@o do valor correspondente as respectivas realizagdes minimas
obrigatorias.
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Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario do contribuinte.

REM JUREIDINI DIAS ;




