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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

: 13830.001206/2002-04
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: IRPF — EX: 1998

: PAOLO ADRIANO PRABATO

: 22 TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG
: 05 de julho de 2007

: 102-48.675

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - E fato gerador do
imposto de renda a realizagdo de dispéndio/aplicagédo de recursos sem
suporte em rendimentos tributaveis, isentos ou nao-tributaveis.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PAOLO ADRIANO PRABATO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Az

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO
RELATOR

FORMALIZADOEM: 4 o 72007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO. Ausentes, no momento do julgamento, os Conselheiros Leonardo
Henrique Magalhaes de Oliveira, Silvana Mancini Karam e Moises Giacomelii Nunes da

Silva.
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: PAOLO ADRIANO PRABATO

RELATORIO

O Recurso Voluntario em exame pretende a reforma do Acoérdio

DRJ/STM n° 5.057, de 16/12/2006 (fls. 95/99), que julgou, por unanimidade de votos,
procedente o Auto de Infracdo.

As infragdes indicadas no langamento e os argumentos de defesa

suscitados peio contribuinte foram sumariados pela pelo Orgdo julgador a quo, nos

seguintes termos:

“O contribuinte supra identificado foi autuado por lhe ter sido imputada
omissdo de rendimentos relativa ao ano-calendéario de 1997 caracterizada por
acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de margo, abril, maio, junho,
julho, agosto, setembro, outubro e novembro, conforme descrito no Auto de
Infragdo que se encontra as fls. 03 a 05.

Da autuagdo resultou a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF referente ao exercicio de 1998 no valor de R$ 8.932,29, acrescido da
multa de oficio de 75% e dos juros de mora.

O contribuinte apresentou a impugnagio que se encontra as fls. 74 a 80,
na qual constam seus argumentos de defesa, que podem ser assim resumidos:

- O crédito no valor de R$ 40.000,00 é oriundo de devolugio de uma nota
promissdria no mesmo valor, emitida em 18 de janeiro de 1997, em favor do
senhor Breno Wengrat, por conta de empréstimo vencido em 18 de margo do
mesmo ano.

- O impugnante se encontrava em grande dificuldade financeira e
precisava ampliar sua empresa denominada Charanga Pneus, quando se
prontificou o Sr. Breno Wengrat a lhe emprestar dito valor, que seria usado na
compra de outro prédio que se encontrava em negociagio.

- Nado se concretizando a compra do novo prédio, foi ampliado e
reformado o da sede da empresa, se valendo o impugnante de empréstimo
perante o Banco Sudameris S.A., agéncia de Marilia.

- Para honrar o pagamento do débito para com o sr. Breno Wengrat, foi
emitido o cheque n® 142318, no valor de RS 25.000,00, além de RS 15.000,00,
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correspondente a sobra do empréstimo contraido com o sr. Breno, que nido
havia sido utilizado.

- O impugnante ndo foi o responsavel pelo documento de crédito, que
talvez tenha sido efetuado pelo préprio sr. Breno Wengrat, visto que no
documento consta “Documento de crédito-sua remessa”, ou seja, remessa do
destinatario.

- Por ter preferido ampliar o seu imdvel e seu negdcio a comprar outro
im6vel para novas instalagdes, utilizou-se de apenas R$ 25.000,00,
emprestados do Banco Sudameris S.A., agéncia de Marilia, desfazendo o
empréstimo condicional do sr. Breno e devolvendo todo o dinheiro, que foi
depositado no Banestado, agéncia de Foz do Iguagu.

- A situagdo descrita ndo configura a hipétese de incidéncia tributiria
declarada no auto de infracdo, nos termos definidos no art. 3°, § 1°, da Lei n°®
7.713, de 1988, pois ndo constitui rendimento, visto que ndo se tratou de
transmiss@o de nenhum bem.

- O langamento teve por base somente a informagéo bancéria, que ndo
pode servir de base para o langamento, conforme consta de decisdo do Superior
Tribunal de Justica que menciona, que diz ser ilegitimo o langamento do
Imposto de Renda arbitrado com base apenas em extratos bancarios.

Requereu o impugnante a produgdio de todos os meios legalmente
previstos de provas, em especial pela juntada de documentos € oitiva da
testemunha que cita, e que seja cancelado o langamento.

A competéncia para julgamento do presente processo foi transferida para
esta DRJ na forma do disposto na Portaria SRF n® 1.515, de 23 de outubro de
2003, publicada no DOU de 24 de outubro de 2003.”

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, por

unanimidade de votos, manteve integralmente o langamento, considerando que a

infragdo tributaria estd perfeitamente caracterizada e a Inexisténcia, nos autos, de

qualquer elemento de prova que pudesse infirma-la.

Em sua pega recursal (fls. 45/48), o recorrente suscita as mesmas

questoes declinadas perante o juizo a quo.

Depésito recursal a fl. 110,

.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade — dele tomo

conhecimento.

Inicialmente, cumpre salientar que apesar de nao haver previsdo no
Decreto n® 70.235, de 1972, para oitiva de testemunhas em audiéncia de instrugio
processual, nada obsta que o interessado traga aos autos declaragdes lavradas em
instrumento publico ou particular, que juntamente com os demais elementos de prova
apresentados robustecam a convicgdo do julgador. No presente caso, entretanto, pesa
muito mais a prova documental do que declaragdes fornecidas por terceiros, que sem

suporte em outras provas indiciarias ndo terdo maior repercussao.

Diante dos fundamentos declinados na decisdo de primeiro grau
(Acorddo n° 5.057, de 16/12/2006 — fls. 97/98), esperava-se que o recorrente fosse
mais diligente na apresentagdo de algum elemento de prova para robustecer os seus
argumentos, fato que ndo aconteceu. Ao fisco cumpre provar os fatos constitutivos da
infragao tributaria. Nesse ponto, os Demonstrativos dos Recursos, das Aplicagées e da
Variagdo Patrimonial a Descoberto a fl. 06, apontam claramente para a existéncia de

saldo negativo.

Ao contribuinte incumbe provar os fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos da pretensao fiscal, ou seja, necessario comprovar o ingresso de recursos
(segundo afirma contraiu empréstimo com o Sr. Breno Wengrat) aptos a dar suporte a

dispéndios posteriormente realizados.

Parece-me inverossimil que o autuado tenha contraido empréstimo
com particular (sem contrato ou outro elemento de prova), em 18/01/1997, para em
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margo utilizar-se de cheque especial para quitar o matuo. E fato incontroverso, porém,
que efetuou dispéndic de R$40.000,00, em 18/03/1997, conforme documento de
crédito a fl. 12, sendo este montante considerado como aplicagao/saida de recursos na
apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, nos termos do artigo 3°, § 1°, da Lei
n° 7.713, de 1988. Esta tributagdo n3o se confunde com a omissdo de rendimento
caracterizada por depdsito bancario sem origem comprovada, que trata de
ingresso/entrada de recursos. Irrelevante nesta infragdo se nado foi o autuado que
pessoalmente fez o crédito em favor de terceiro, ja que devidamente comprovado que

foi seu o Hnus financeiro. Nao merece reparos, portanto, a decisdo recorrida.

Em face ao exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de jutho de 2007.

JOSE RAI ' STA SANTOS
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