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Recorrente:  ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA S/C LTDA.
Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

Vistos,

NORMAS PROCESSUAIS - RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA - O ajuizamento de aglo judicial anterior ao
procedimento fiscal tmporta renuncia & apreciagdo da mesma matéria na
esfera administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro
adota o principio da jurisdi¢@o una, estabelecido no artigo 5°, inciso
XXXV, da Carta Politica de 1988, devendo ser analisados apenas os

aspectos do langamento ndo discutidos judicialmente. Recurso nio
conhecido nesta parte.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
Improcedente a alegagdo de cerceamento de defesa quando a descrigdo
dos fatos, a capitulagio legal ¢ os documentos anexados ao auto de
infragdo, no processo, permitem & interessada compreender a acusagio
formulada na pega basica e desenvolver plenamente a sua defesa.
NULIDADE DA DECISAO - Nio podera ser considerada nula
decisdo, tendo a autoridade julgadora apreciado todos os argumentos de
fato e de direito trazidos na pega de impugnagdo.

Recurso negado

relatados e discutidos os presentes autos e recurso interposto  por:

ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em nfio conhecer do recurso, quanto A matéria objeto de ac¢do judicial; e
IT) em negar provimento ao recurso, quanto A matéria remanescente.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2002

Relator

ﬂ -~ ‘{1(4\9

e thc:ro Tofres g7 14

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e Ana Neyle Olimpio

Holanda.
Imp/cf/ja
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ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA S/C LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 582/591:

“Com fulcro na Lei Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de 1991,
arts. 1°e 2° e em decorréncia da falta de recolhimento do tributo nos periodos
de apuracdo compreendidos entre 31/01/1996 e 31/12/1998, foi lavrado em
27/08/1999 o auto de infragdo de fl. 02, para exigir R$3.496.879,19 de
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins),
R31.681.416,53 de juros de mora e R$2.622.659,26 de multa, perfazendo o
crédito tributdrio R$7.800.954,98.

Regularmente notificado, o sujeito passivo apresentou impugnagéo de fls.
353/575 em 27/09/1999, subscrita por seu Diretor-Presidente, Sr. Mdrcio
Mesquita Serva.

Alegou, preliminarmente, a nulidade do auto de infragdo, sob o
argumento de cerceamento do direito de defesa.

A fiscalizagdo lhe teria atribuido a alega¢do de estar isenta da
coniribuicdo em razdo de ter sido reconhecida como sendo de utilidade piiblica
e de fins filatropicos, porém em momento algum produziu tal alegagéo. A
inexisténcia, no processo, de qualquer documento a confirmar o relato fiscal
constitui exposi¢do divorciada da verdade, configurando cerceamento de
defesa.

Além disso, a narragdo dos fatos foi vaga e imprecisa, ndo apontando
especificamente quais sdo as incompatibilidades com a Lei n® 8.218, de 29 de
agosto de 1991, nem quantas bolsas de estudo seriam necessdrias para que
pudesse ser considerada entidade beneficente.

Tais fatos, além de ndo permitirem a defesa por desconhecimento do
micleo da incompatibilidade com a lei, violam a certeza e a seguranca
Juridicas, por configurarem imprecisdo do langamento.
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Relativamente ao mérito, alegou que a Resolugdo n° 38, do Conselho

Nacional de Educagdo, que cancelou o certificado de entidade de fins
Sfilantrdpicos, s6 entrou em vigor a partir da data de sua publicagdo, ou seja, a
partir de 26/02/1999, sendo impossivel retroagir seus efeitos a 01/01/1996.

Acrescentou que ndo se podem cancelar certificados vencidos. Os

certificados de entidades de fins filantropicos sdo renovados a cada trés anos,
sendo o ultimo pela Resolugdo n® 104, de 25 de junho de 1997, com validade
até 25 de junho de 2000. O certificado anterior, com data de vencimento em 25
de junho de 1997, ndo pode ter sido revogado pelo de 26/02/1999.

Como a renovagdo do certificado s6 é concedida apos constatada a
inexisténcia de qualquer irregularidade em relagdo a assisténcia social, é
insubsistente a descaracterizagdo do beneficio com base no cancelamento do

certificado de entidade de fins filantrdpicos.

Alegou ainda que mesmo na hipotese de ndo ser detentora do certificado
até 26/02/1999, teria direito a isengdo, porquanto se trata de institui¢do de
educagdio e de assisténcia social sem fins lucrativos.

A Constituigdo, art. 150, VI, ‘c', fala em instituicdes de educagdo e
assisténcia social sem fins lucrativos, ao passo que o art. 195, § 7°, fala em
entidade beneficente de assisténcia social.

A expressdo assisténcia social inclui a educagdo, conforme se depreende
da Lei n° 8.212, de 1991, e o fato de a entidade cobrar mensalidades néo a
descaracteriza como instituicdo de educagdo sem fins lucrativos.

Ao longo dos seus 15 anos de existéncia vem desenvolvendo
gratuitamente inumeros trabalhos assistenciais a comunidade carente de forma
ndo remunerada, como assisténcia juridica, psicologica, odontolégica,
hospitalar, bolsas de estudo e nutrigdo, tudo devidamente informado nos
relatorios ao CNAS.

Todas essas agdes a crendenciariam ao gozo da isen¢do prevista na Lei
Complementar n° 70, de 1991, art. 6° III, até dezembro de 1998,
independentemente das exigéncias consubstanciadas na Lei n°8.212, de 1991,
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art. 55, pois esse diploma ndo tem estatura hierdrquica para regulamentar o

art. 195, § 7°, da Constituicdo.

Como o art. 195, § 7°, se refere a uma limitagdo constitucional ao poder
de tributar, somente uma lei complementar (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de

1966) poderia regular o instituto da imunidade, conforme estabelece a
CF/1988, art. 146, 1.

Portanto, a Lei 8212, de 1991, e os demais atos administrativos
baixados para regulamentd-la sdo inconstitucionais. Citou doutrina e
Jjurisprudéncia para corroborar sua tese.

Sendo entidade beneficente de assisténcia social que atende ds exigéncias
estabelecidas em lei complementar, no caso a Lei n° 5.172, de 1966, art. 14,
Jaz jus & imunidade a Cofins, ainda que ndo tenha certificado de entidade de

fins filantrépicos.

Ndo esta provado no processo que a institui¢do ndo atende as exigéncias
estabelecidas em lei complementar (Lei n° 5,172, de 1966, art. 14). E, mesmo
reconhecendo a Lei 8212, de 1991, estatura suficiente para regulamentar o
art. 195, § 7° da Constitui¢do, ndo esta demonstrado e provado nos autos o
desatendimento a qualguer inciso de seu art. 55.

A acusagdo fiscal é vaga e imprecisa, violando a Lei n°® 5.172, de 1966,
art. 142, ndo podendo prevalecer ante a auséncia de indicagdo dos requisitos
do art. 55 que ndo teriam sido atendidos.

A incompatibilidade dos estatutos e o inciso Ill do art. 55 s6 existe na
cabeg¢a dos AFTN, pois uma rdpida leitura nos arts. 1° a 4° do estatuto (fl. 22)
permite aferir que o atendimento a populagdo carente também faz parte dos
objetivos institucionais, estando previstos nos §3 1°a 3° do art. 2° a concessdo
de bolsas de estudo parciais ou integrais, a manutengdo de hospitais e clinicas,
creches e similares.

Prosseguindo, disse que as alegagdes contidas no item 7 da descri¢do dos
Jfatos sdo maldosas e fruto de quem ndio conhece o trabalho da entidade.
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Reprisou que a fiscalizagdo ndo apontou qual o mimero adequado de

bolsas de estudo e que ndo sabe se o ‘percentual muito reduzido' significa que
a entidade ndo promove a assisténcia social,

Em extensa explanacdo, procurou demonstrar que a cobranga de
mensalidades ndo nulifica seu cardter de entidade beneficente de assisténcia
social e sem fins lucrativos, pois os valores cobrados se prestam a cobrir os
custos referentes a sua manutengdo, sobrevivéncia e continuidade de seu
atendimento educativo, promocional e assistencial,

Alegou que a fiscalizacdo extrapolou sua competéncia, sob o argumento
de que ndo compete a Receita Federal avaliar se a entidade se enquadra ou
ndo no inciso IIl do art. 35. A aferi¢do perpetrada foi feita @ margem de
quaisquer documentos, esclarecimentos ou demonstrativos relativos a
assisténcia prestada aos carentes.

O confuso relato da peca impositiva foi contestado até onde foi possivel
entender a narrativa fiscal.

O auto ndo teve motivagdo, pois além de ser portadora do certificado de
Jfins filantrépicos nos anos fiscalizados, a autuada demonstrou a exaustdo
atender aos pressupostos do art. 55 da Lei n° 8.212, de 1991.

A Lei Complementar n° 70, de 1991, art. 1°, diz que a base de cdlculo é o
Sfaturamento mensal, assim entendido como o produto das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos ou de servigos de qualquer natureza,
circunscrevendo o campo de incidéncia as sociedades que, efetivamente,
auferem receita bruta, atributo especifico das sociedades que, efetivamente,
1ém fins empresariais (que perseguem fins lucrativos).

Ora, sendo uma instituicdo ‘sem fins lucrativos’, obviamente que néo
aufere receita bruta e, conseqiientemente, ndo estd sujeita a Cofins.
Transcreveu excertos de doutrina procurando corroborar suas alegagdes.

Invocou a seu favor o Parecer Normativo CST n° 5, de 22 de abril de
1992, um artigo da Revista IOB de legislagio societaria ¢ os ensinamentos de
Washington de Barros Monteiro, Carvalho de Mendonga e Placido ¢ Silva, no
intuito de demonstrar que uma ‘associagdo’ n3o possui intuito de demonstrar
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que uma ‘associagio’ n3o possui intuito de lucrativo e a consegiiente
aplicabilidade do sobredito parecer ao caso concreto.

Alegou ainda que permanecem vdlidas as disposicdes do ADN n° 17 , de

30 de novembro de 1990, que declara ndo ser devida a Contribui¢do Social
pelas pessoas juridicas que desenvolvam atividades sem fins lucrativos, tais

como fundagdes, associagdes e sindicatos.
Finalizando sua defesa, requereu o cancelamento do auto de infragéo.”

A acima mencionada deciséo recorrida restou assim ementada;

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -Cofins
Ano-calenddrio: 1996, 1997, 1998

Ementa: ENTIDADES BENEFICENTES E DE ASSISTENCIA SOCIAL.

Somente sdo isentas das contribuicdes para a seguridade social as entidades
beneficentes de assisténcia social que atendam ds exigéncias estabelecidas em
lei.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

A contribuinte recorreu tempestivamente ao presente Conselho, reiterando as

alegac¢des apresentadas quando da impugnagio. /

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Em sua defesa, preliminarmente, a recorrente pleiteia a nulidade do langamento,
em virtude da narragao vaga e imprecisa do auto de infragdo.

O entendimento prevalecente deste Conselho considera improcedente a alegagdo
de cerceamento de defesa quando a descrigdo dos fatos, a capitulag@io legal e os documentos
anexados ao auto de infragdo, no processo, permitem & interessada compreender a acusagdo
formulada na pega basica e desenvolver plenamente a sua defesa.

Como pode ser observado na impugnagio de vinte e duas paginas, a contribuinte

exercéu plenamente o seu direito de defesa, sendo, portanto, impossivel a caracterizagio do
cerceamento desta.

Tampouco pode ser considerada nula a decisio monocratica, por incompleta
fundamentagdo da razdo de decidir, quando o Delegado expde, topico por tOpico, as suas
motivagdes, tal como nos autos em epigrafe. Somente considera-se nula a decisfio cujo contelido
se abstém de apreciar quest3o de fato ou de direito relevante para a elucidagdo do caso.

Quanto ao mérito, este ndo deverd ser examinado por este Conselho
Administrativo, por forga da soberania do Poder Judiciario, que possui a prerrogativa
constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos. Justifica-se este posicionamento
ante 0 Mandado de Seguranga n® 2000.61.11008610-8, impetrado pela contribuinte perante a
Vara da Se¢do Judiciaria de Marilia - SP.

Nio ha duvida de que o ordenamento juridico patrio filiou o Brasil a jurisdi¢do
una, como se depreende do mandamento previsto no artigo 5°, inciso X3XXV, da Carta Politica de
1988, assim redigido: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de
direito”. Em decorréncia, as matérias podem ser argiidas perante o Poder Judiciario a qualquer
momento, independente da mesma matéria sub judice ser posta ou n3o a apreciagio dos 6rgdos
julgadores administrativos.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discuss3o
paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma
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de cada natureza. Na sistematica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior e autdnoma.

Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo.
Autdnoma, porque a parte nfo estd obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas, para
ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes, em sua obra “O
Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario:

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fun¢do, é chamado a
resolver situagbes contenciosas entre a Administragdo Publica e o individuo,
tem o controle jurisdicional das atividades administrativas.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengio do Poder Judicidrio
no processo de realizagdo do direito. Os fendmenos execuiorios saem da
algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao orgdo jurisdicional.... A
Administragdo ndo é mais drgdo ativo do Estado. A demanda vem situd-la,
diante do individuo, como parte, em condigdo de igualdade com ele. O
Judicidario resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica também os
atos conseqiientemente necessarios a ultimar o processo executdrio. Ha,
portanto, duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma
tipicamente jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa que é o da execugdo da sentenga pela forga'.”

O Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fungdo primordial o
controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no
ambito do préprio Poder Executivo. Nesta situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungio
de acusador e julgador, possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegar a um consenso
sobre a matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando basicamente
evitar o posterior ingresso em Juizo. /{

! Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, Seabra Fagundes, ed Saraiva, 1984, p. 90/92
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Analisando o campo de atuagio das Cortes Administrativas, Themistocles

Branddo Cavalcanti muito bem aborda a questo, a saber®:

“Em nosso regime juridico administrativo existe uma categoria de orgdos de
Julgamento, de composigdo coletiva, cuja competéncia maior é o julgamento

dos recursos hierdrquicos nas instdncias administrativas.

A peculiaridade de sua constitui¢do estd na participagdo de pessoas estranhas
aos quadros administrativos na sua composicdo sem que isto permila
considerar-se como de natureza judicial. E que os elementos que integram estes
orgdos coletivos sdo mais ou menos interessados nas controvérsias -
contribuinte e funciondrios fiscais.

Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os drgdos da administragdo, e as
suas decisdes sdo administrativas sob o ponto de vista formal. Ndo constituem,

portanto, um sistema jurisdicional, mas sdo partes integrantes da
administracdo julgando os seus proprios atos com a colaboragdo de

particulares.”

Neste sentido, também, observa Hugo de Brito Machado®:

“Ocorre que a finalidade do Contencioso Administrativo consiste precisamente
em reduzir a presenga da Administragdo Publica em agdes judiciais. O
Contencioso Administrativo funciona como um filtro. A Administragdo ndo
deve ir a Juizo quando seu proprio érgdo entende que razdo ndo lhe assiste. A
ndo ser assim, a existéncia desses orgdos da Administragdo resultard imitil.”

Dai pode-se concluir que a opgdo da recorrente em submeter o mérito da

questdo ao Poder Judiciario, antes de buscar a solu¢do na esfera administrativa, tornou indcua
qualquer discussdo posterior da mesma matéria no dmbito administrativo. Na verdade, tal op¢do
acarreta renincia tacita ao direito publico subjetivo de ver apreciada administrativamente a
impugnag¢do do langamento do tributo com relagdo 4 mesma matéria sub judice.

E ndo se trata de limitar os meios de defesa, a par de se alegar violagio do

principio da ampla defesa com fundamento no artigo 5° da Magna Carta, porquanto, uma vez

/

? Curso de Direito Administrativo, Freitas Bastos, RJ, 1964, p. 505.
3 Mandado de Seguranga em Matéria Tributéria, Hugo de Brito Machado, 2° edigfo, ed. Rev. dos Tribunais, p. 303
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ingre#sado em juizo, observadas as colocagdes acima esposadas, resta mais que exercido aquele

direito, assegurado pelo inciso XXXV do aludido artigo.

|
! Neste sentido, o Poder Judiciario oferece um leque de medidas que poderdo ser

empr%gadas para garantia de seu direito de defesa, protegendo-o de uma execugdo forgada em
Juizo‘antes do julgamento da agdo.

|

| O entendimento do Judiciario, através do STJ, conforme Aresto relatado (RESP
n® 7-630-RJ), em idéntica matéria, pelo eminente Ministro Ilmar Galvdo, cujo excerto a seguir
transcrevo, bem elucida a questdo*:

por meio de mandado de seguranga preventivo, razdo pela qual o recurso
manifestado pelo contribuinte na esfera administrativa foi julgado prejudicado,

i “EMENTA - Embargos de devedor. Exigéncia fiscal que havia sido impugnada
| seguindo inscrigdo da divida e ajuizamento da execugdo.

: Como ficou visto, os agentes fiscais do Estado efetuaram lancamento fiscal
| contra a Recorrida, instaurando-se o processo contencioso administrativo, o
} qual ja se achava no Conselho de Contribuintes, para julgamento de recurso
| contra a Fazenda, quando se apercebeu esta de que o contribuinte havia
| impetrado mandado de seguranga visando exonerar-se da obrigagdo fiscal em
| tela, razdo pela qual o recurso foi considerado prejudicado e o langamento
| definitivamente constituido, inscrevendo-se a divida ativa e iniciando-se a
‘ execugdo.

\

|

|

Na verdade, havia o Recorrido tentado por-se salvo da autuagdo, por meio de
mandado de seguranca impetrado antes do lancamento, o qual, aligs, foi
extinto sem apreciagdo do meérito.

Defendendo-se agora da execugdo, alega nulidade do ‘titulo que a embasa ao
Jundamento de auséncia do julgamento de seu recurso’.

seguranca, ainda que preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em tela,
ndo havia razdo para julgamento de recurso administrativo, do mesmo fteor,
incidindo a regra do art. 38, pardgrafo tinico, da Lei 6.830/80, segundo a

|

|

|

|

} Ndo tem razdo, entretanto. Com efeito, havendo atacado, por mandado de
|

|

| qual, a impugnagdo da exigéncia fiscal em juizo ‘importa em reniincia ao
|

|

T

4 Recm"so Especial n° 7.630, de 1° de abril de 1991, STJ, Ministro lmar Galvio. /
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poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto’.

Em tais circunstdncias, abrevia-se a ultimagdo do processo administrativo que,
mediante a inscrigdo do debito, da ensejo a execugdo forgada em juizo.

Embargada esta, corre o processo em apenso ao da primeira agdo, para
Julgamento simultineo, em face da conexdo, na forma do art. 105 do CPC,

Trata-se de medida instruida no prol da celeridade processual, e que por outro
lado, nenhum prejuizo acarreta para o contribuinte devedor.

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favordvel, a execugdo resultard
trancada; e se desfavordvel, ndo tera retardado injustificadamente a realizagéio
do crédito fiscal.

A circunstincia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou depois,
da autuacdo, ndo tem relevancia, de ve; que em qualquer, produzird a
sentenga os efeitos descritos.

O que ndo faz sentido é a invalidagdo do titulo exeqiiendo pelo unico motivo de
ndo haver o contribuinte logrado o pronunciamento sobre o mérito, no
Julgamento da a¢do, sabendo-se que poderad obté-lo por via de embargos, sem
que se possa falar, por isso, em nulidade processual, notadamente cerceamento
de defesa.” (grifo nosso)

Importante € enfatizar as conclusdes a que chegou o ilustre jurista, quando

afirma que ha renuncia 4 esfera administrativa neste caso, sem, contudo, haver qualquer
cerceamento do direito de defesa pela ndo apreciagéo do recurso interposto pela apelante.

Resta comprovado, portanto, que nenhum prejuizo ha ao amplo direito de defesa

da contribuinte com a deciso da autoridade singular, quando esta nio conheceu da impugnagio e
encaminhou o débito para inscri¢do na Divida Ativa da Unido.

Por outro lado, se o ménto for apreciado no 4mbito administrativo e a

contribuinte sair vencedora, a Administragdo nfo tera meios proprios para colocar a questio ao
conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato administrativo decisério, mesmo que o
entendimento deste érgdo, sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto.

11
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Ora, o Eg. Conselho de Contnbuintes, como orgio da administragdo, ao
manifestar sua vontade em processo administrativo, pronunciando-se sobre a controvérsia
administrativa, objetiva exteriorizar a vontade funcional do Estado, que se concretiza com a
formagdo do titulo extrajudicial, que constituira a Divida Ativa como resultado da decisio
proferida desfavoravelmente a contribuinte.

Assim, quando o Poder Executivo, mediante ato administrativo, decide a lide
posta & sua apreciag#o ¢ declara expressamente que concorda com apelagio do contribuinte, torna

a pretensdo fiscal nexigivel, ndo pode se valer de outro poder para neutralizar a sua vontade
funcional. Seria o mesmo que atribuir a0 Judiciario competéncia para se manifestar sobre a
oportunidade e conveniéncia do ato administrativo.

Corroborando tal entendimento, trago os ensinamentos do tributarista Djalma de
Campos®, em sua obra Direito Processual Tributario, verbis:

“Ndo tem sido, entretanto, facultado a Fazenda Publica ingressar em Juizo

pleiteando a revisdo das decisdes dos Conselhos que sdo finais quando lhe
sejam desfavordveis, "

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado® afirma

“Hd de ser irreformavel a decisdo, devendo-se como tal entender a deciséo
definitiva na esfera administrativa, isto é, aquela que ndo possa ser objeto de
agdo anulatoria.”

De outra banda, se o sujeito passivo desta relagdo juridica obtiver da
Administragio um entendimento contrario ao seu, podera, ainda e prontamente, rediscutir o
mesmo mérito em agdo ordiniria perante a autoridade judiciaria. Ha, portanto, flagrante
desigualdade entre as partes, ferindo claramente o principio da isonomia.’

5 DIREITO PROCESSUAL TRIBUTARIOQ, Djalma de Campos, Atlas, Sdo Paulo, 1993, p. 60.
¢ CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO - Hugo de Brito Machado - p 150.

7 A propésito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, in “Conteudo Juridico do Principio da Igualdade”,
3" ed, 3* tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p. 21/22. #
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Além disso, o artigo 38 da Lei n° 6.830/80 (Lei das Execugdes Fiscais - LEF)®

elenca a a¢do de Mandado de Seguranga entre as agdes que implicam renincia & esfera
administrativa.

Pacifica também € a jurisprudéncia nesta matéria nas Terceira, Sétima e Qitava
Cémaras do Primeiro Conselno de Contribuinte, com decisdes unanimes nos Acorddos n°s
103-18.678, 107-04217, 107-04.072, 108-02.943, 108.03.857, 108-03.108 e 108-02.461, cuja

ementa transcrevo:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA  CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio,
antes ou depois do langamento ‘ex-officio’, enseja remincia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito, por parte da
auloridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributdria nesta

esfera.”

Temos ainda:

“Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINARES - DEVIDO
PROCESSO LEGAL - CERCEAMENTO DE DEFESA - Ndo constitui cerceamento de
defesa a decisdo da autoridade julgadora de primeira insténcia que ndo toma
conhecimento da impugnagdo quanto ao julgamento do mérito, fundamentada nas
disposigdes do art. 38, pardgrafo unico, da Lei n°® 6.830/80 c/c art. 1% § 20, do
Decreto-Lei n° 1737179, quando o contribuinte opta pela via judicial.

- ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE - A submissdo de matéria & tutela autbnoma e
superior do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre 0 mérito de incidéncia tributdria
em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita & decisdo definitiva do processo judicial.
Recurso ndo conhecido.

Conselheiro Relator Edison Pereira Rodrigues; Acérddo 101-92190".

#“Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica s6 é admissivel em execugdo, na forma desta
lei, salvo nas hipétese de mandado de seguranga, agdo de repeti¢do de indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo da dlvida, esta precedida do depdsito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido de juros e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo tinico - A propositura pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de
recorrer a esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto”. /%OO
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Diante destes argumentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso,
quanto as nulidades argiiidas, e, quanto ao mérito, nio conhecer do apelo, em razio de a
recorrente ter submetido matéria similar ao crivo do Poder Judiciario.

Sala das SessGes, em 20 to de 2002

—_—

\

~.
DALTON"CES:

o% DE M}RANDA J/
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