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Processo n® : 13830.001264/2004-91

Recurso n°. : 148.223 - EX OFFICIO

Matéria : IRPJ @ QUTROS - EXS.: 2003 e 2004

Recorrentes : 5 TURMADRMRIBEIRAQ PRETO/SP e SORAR S A ALCOOL E DERIVADOS
Sessdode ;25 DE ABRIL DE 2007

Acérdéon®, :108-08,291

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ RESPONSAVEL
SOLIDARIO — ARTS. 124 E 133 DO CTN -~ IMPUGNAGAO E
RECURSO VOLUNTARIO ~ APRECIACAO — Um terceiro que seja
arrolado no langamento de oficio como responsavel passa a compor
a relagdo juridico tributaria no seu pélo passivo. O inciso LV do
artigo 5° da Constituicdo Federal determina que “aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”. Desse modo, o julgador
administrativo tem competéncia para apreciar a impugnagao e o
recurso apresentado por esse terceiro acusado, tendo em vista que
foi qualificado como sujeito passivo do débito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela 5 TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP e SOBAR S.A. ALCOOL E
DERIVADOS.

ACORDAM cs Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR nula a decisdo de 1° grau,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

L

JOS ELONGO ,
VICE-PRE EXERCICIO DA PRESIDENCIA e RELATOR

ForMALIzaDO EM: | §JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRQO, MARGIL MOURAQ GIL NUNES,
JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO
e MARCIA MARIA FONSECA (Suplente Convocada). Ausente, momentaneamente,
a Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS.
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Recorrentes : 5 TURMADRIRIBEIRAO PRETO/SP e SORAR SA ALCOOL E DERNVADOS

RELATORIO

Conforme o Relatério Fiscal de fls. 44/49, a fiscalizagdo contra o
contribuinte acima identificado teve inicio em vitude de ter sido apurado
faturamento na venda de combustivel ndo declarado pela falta de entrega de DIPJ
dos anos 2002 e 2003, numa diligéncia judfcial.

Foram apuradas: (i) omisséo de receitas identificada pelas segundas
vias das Notas Fiscais de vendas (R$4.517.965,64 em 2002, e R$802.862,40 em
2003), e (i) omissado de receitas pelo subfaturamento no prego do combustivel
constante das notas fiscais (R$13.491.280,30 em 2002 e R$4.147.596,00 em 2003).

As segundas vias foram obtidas com a Secretaria de Fazenda e o
subfaturamento foi detectado em razo do seguinte co;njunto de provas: (a) recibos
com valores cofretos, (b) planilhas de custos que indicavam valores muito
superiores ao das notas subfaturadas, (c) outras notas fiscais com valores reais, e
(d) correspondéncias com valores reais. A diferenga era de R$0,08 para R$0,61 por
litro.

As exigéncias tributarias s&o de IRPJ,!CSL, PIS, COFINS e CIDE,
sendo que, como a fiscalizada nao apresentou escrituragdio contabil, o lucro foi
arbitrado.

Ainda no Relatério Fiscal foram apontédos os seguintes fatos para
justificar a indicagdo das pessoas juridicas consideradas como responsaveis
solidarias: Rural Leasing S/A Arrendamento Mercantil, Sacurinvest Holdings S/A,
Turvo Participacbes S/A e Agroindustrial Espirito Santo do Turvo Ltda., a saber:
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a) o local onde funcionava a empresa Sobar, juridicamente ainda

existente, encontra-se funcionando a Agroindustrial;

b) a empresa Sobar firmou Contrato de Arrendamento Mercantil

(Lease-Back) do imével e parque industrial com a Rural Leasing;

c) diante da inadimpléncia da Sobar, em 03/04/2003 a justica
expediu (sic) Mandado de Reintegragdo de Posse em favor da Rural Leasing;

d) a Rural Leasing vendeu em 29/04/2002 os direitos creditérios do
contrato para a Securinvest;

e) a Securinvest vendeu em 21/05/2003 os bens para a Turvo
Participagdes;

f) a Turvo Participagdes arrendou os bens para a Agroindustrial;

Com base nisso, concluiram os fiscais: “Assim, restou caracterizada
a sujeicdo passiva solidaria das quatro empresas acima referidas, nos termos do
artigo 124, Il, da Lei n. 5.172/66 (CTN — Cédigo Tributario Nacional) combinado com
o artigo 133, inciso ll, do CTN e artigo 5° paragrafo 1°, letra “b", do Decreto-lei n.
1598/77 (artigo 202, paragrafo Unico, inciso /I, do Decreto 3.000/99 — RIR), ja que as
empresas ... [Rural Leasing, Securinvest e Turvo Participagdes] absorveram
parcela do patriménio da empresa SOBAR, caracterizando cisdo parcial de fato, e a
empresa ..[Agroindustrial] adquiniu por qualquer titulo (arrendamento), o

estabelecimento industrial e continuou a respectiva exploragdo.”

Todas as empresas apresentaram impugnagdes, assim resumidas:

3

Agroindustrial (fis. 1941):

- 0 contrato de arrendamento firmado'com a Turvo Participagdes
representa um aluguel pela utilizagio de bens, e n4o se caracteriza como aquisigio
de sua propriedade;
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- ndo ha que se falar em responsabilidade sucesséria porque ndo
adquiriu fundo de comércio e que nao ha qualquer relagdo com a autuada, Sobar;

- ainda que ficasse caracterizada sua responsabilidade, ndo deveria

ser exigida a multa, pois a sucessio é apenas do tributo;

Securinvest (fls. 1980):

- alega que nao ha responsabilidade pois adquiriu os direitos
creditorios da Rural Leasing, que por sua vez efetuou em 22/08/2000 a operacio de
Lease Back; ‘
| - alega também que como a compra péla Rural Leasing ocorreu em
22/08/2000, somente os débitos até essa data é que poderiam seguir a
transferéncia da propriedade do imével da Sobar para a Rural Leasing, mas os

langamentos referem-se a fatos posteriores;

- a operagao de Arrendamento Mercantil (Lease Back) nao pode ser
caracterizada como cisdo parcial de fato;,

- e, se ndo ha vinculo com a Rural Leasing, também ndo ha com

relagéio a Securinvest que adquiriu os direitos creditérios.
Turvo Participagdes (fls. 2235):

- ndo ha vinculagdo com a devedora, porque nao adquiriu os ativos
da Sobar, mas da Securinvest, que adquiriu da Rural Leasing, que por sua vez
denunciou o contrato de Arrendamento Mercantil e foi reintegrada na posse por
ordem judicial;

- afirma que nio existe nenhum negécio juridico que a ligasse a
autuada, bem como & sujeigdo passiva, tanto pela solidariedade quanto pela
responsabilidade, pois ndo houve nenhuma das condigdes previstas nos arts. 124,
132 e 133 do CTN.
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Rural Leasing (fls. 2378):
- a operac&o de arrendamento mercantil ndo a caracteriza como

responsavel tributaria, pois ndo ha vinculagéo ao fato gerador;

- a cisdo a que se referiu o agente ndo ocorreu, porque deveria
existir a continuag&o da exploragio e transferéncia, ndo sé dos bens, mas também
da parcela do patriménio liquido;

- citou decisdo da Justica Trabalhista que afastou sua

responsabilidade trabalhista;

- por fim, nA0 deveria ser exigida multa em caso de responsabilidade
tributaria.

Sobar (fls, 2343). _

- ndo deve ser agravada a multa pelo fato de nao ter sido entregue a
DIPJ; caberia multa por falta de entrega;

- 0 arbitramento foi abusivo, pois ndo se negou a entregar os livros;
como a Fazenda Estadual informou seu faturamento, seria possivel apurar o Lucro
Presumido; '

‘ - o prego praticado é reflexo da livre concorréncia, € somente nas
hipoteses do art. 148 do CTN pode-se arbitrar o prego;

- no calculo do PIS e da COFINS nao observou a dedugéo relativa a
CIDE;
' - a multa tem carater confiscatério e ndo se pode aplicar 0s juros

com a taxa Selic.

A 5% Turma de Julgamento em Ribeirdo Preto (fls. 2441 e segs.)
conheceu apenas a impugnacgio da Sobar e julgou parcialmente procedente o
langamento, pois afastou a multa qualificada para a omisséo de receitas por faita de
entrega de DIPJ (item 1) e reduziu os valores de PIS e COFINS em razédo das
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dedugbes dos valores a titulo de CIDE. Na prépria deciséo a Tummna recorreu de

Oficio.
O fundamento para ndo conhecer das impugnagdes das empresas

chamadas como responsaveis foi o art. 224, |, da Portaria MF 030/2005, que
aprovou o0 Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, pois compete as
Delegacias de Julgamento julgar os processos administrativos fiscais de
determinagio e exigéneia de créditos tributarios; isto é, falta-lhe competéncia para
manifestar-se guanto & matéria relativa 4 responsabilidade solidaria, afeta a quem é
responsavel por uma possivel execugdo posterior dos valores discutidos nos autos.

Assim, o momento adequédo para analisar as questdes relativas &
sujeicdo passiva é quando da execugio da divida

As empresas apresentaram seus Recursos Voluntarios, sendo certo
que apenas a Sobar arrolou bens, reforgando suas alegagdes iniciais. As empresas
qualificadas como responsaveis sustentaram que o 6rgdo julgador administrativo
deve apreciar as suas manifestagdes.

£ o Relatério, %
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VOTO

Consetheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Presentes que estdo as formalidades processuais, conhego

dos recursos voluntarios.

Primeiramente, & de se ressalfar gue o caso em exame cuida
de hipbtese na qual o relatério fiscal que embasou os langamentos efetivados
pela fiscalizagdo aponta para a existéncia de responsabilidade sotidaria das
empresas RURAL LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL, SECURINVEST HOLDINGS
S/A, TURVO PARTICIPACOES S/A E AGROINDUSTRIAL ESPIRITO SANTO DO TURVO
LTDA., com invocagio do disposto nos artigos 124, 1 e 133, II, ambos do
CTN, combinados com o art. 5°, §1°, letra 'b' do Decreto-lei n® 1598/77.

E, em face da atribuigdo de tal responsabilidade solidaria as
empresas acima mencionadas, estas apresentaram suas impugnag¢des, em
cujo bojo buscou-se demonstrar que inexiste a solidariedade que lhes foi
atribuida pelos autos de infragdes.

A 5* Turma de Julgamento de Ribeirdo Preto conheceu apenas
da impugnac¢ado do contribuinte, afastando a muita qualificada por omisséo de
receitas por falta de entrega de DIPJ e reduziu as exigéncias do PIS e da
COFINS em razéo da dedugéo dos valores a tituio de CIDE.

Desse modo, ndo se conheceu das impugna¢les apresentadas
pelos responsaveis solidarios, sob o entendimento de que falta competéncia
a Delegacia de Julgamento para julgar matéria atinente & responsabilidade

solidaria.
: TX
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Entretanto, tal entendimento revela-se equivocado, pois, a
rigor, estd na competéncia do 6rgdo julgador da instancia administrativa a
analise dos contornos do langamento fiscal como um todo, ou seja, se ele foi
feito em consonéncia com o quanto prevé o artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional.

E tal dispositivo de lei complementar € claro ao dispor gque o
langamento fiscal é decorrente de procedimento que deve verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, ldentificar o sujeito
passivo e propor a aplicagdo da penalidade tida por cabivel.

Cabe dizer que a relagdo juridico tributaria apresenta em um
dos poélos o sujeito passivo da obrigagdo que é a pessoa a quem esta
atribuido o dever de cumpri-la. Assim, se as responsaveis solidarias séo
incluldas como responséaveis pela satisfagio da obrigagdo tributaria, fazem
parte portanto do podlo passivo da relagdo juridico tributaria, formalizada
neste processo pelo langamento de oficio do auto de infragédo.

Desse modo, se ha competéncia da autoridade julgadora para
apreciagcdo do langamento de oficio, entio devem ser apreciados todos os
elementos dessa relaglo juridica; ndo apenas ¢ montante da obrigagao (base
de calculo e aliquota) mas também do sujeito passivo indicado pela
autoridade langadora.

Enfim, esta incluida na atividade administrativa do langamento
a identificagdo do sujeito passivo da obrigagcéo tributaria, de sorte que,
lavrado o auto de infragio atribuindo a terceiros a responsabilidade pelo
pagamento do débito fiscal, é certo que a estes deve ser assegurado o direifo
de impugnarem a exigéncia com objetivo de demonstrar que n3o houve a
pratica de ato ou fato que enseje a sua responsabilizagdo solidaria pelos

; 2\

langamentos lavrados.
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Desse modo, € de se assegurar a todos aqueles que estado
sendo responsabilizados pelo débito fiscal o direito de impugnarem os
langamentos efetivados com sua inclusdo no rol dos responsaveis solidarios
pelos débitos langados, por intermédio da apresentacdo das cabiveis
impugnacdes.

Esse entendimento encontra ampare no principio da ampla
defesa e do contraditério que estdo assegurados no inciso LV do artigo 5° da
Constituicdo Federal (‘aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’), bem
como no conceito de parte legitima, que € todo aquele que tem sua esfera de
direitos e deveres afetados pelo ato administrativo do langamento tributario.

Registre-se, inclusive, que esse conceito de parte legitima esta
previsto, no &mbito do processo administrativo federal, no inciso Il do art, 9°
da Lei n°® 9.784/99, onde se diz que séo‘ legitimados para defesa nos autos do
processo administrativo todos ‘aqueles que, sem terem iniciado o processo,
tém direitos ou interesses que possam ser afetados pela decisdo a ser
adotada’, quando entdo o art. 58 do mesmo diploma legal prevé que tém
legitimidade para a interposicdo de recurso administrativo todos ‘aqueles
cujos direitos ou interesses forem indiretamente afetados pela decisdo
recorrida’.

Digno de nota também é o fato de que o atual entendimento do
Eg. Superior Tribunal de Justiga, no que diz respeito a responsabilizagao de
terceiros por débitos fiscais, confere especial relevo para a participagio do
responsavel solidario no processo administrativo de constituicdo do crédito
tributario, de modo que, se tiver ocorrido essa participagdo e a Certiddo da
Divida Ativa ja contiver 0 nome do co-responsavel, pertence-lhe o dnus de
provar que n#o praticou ato capaz de eﬁsejar tal responsabilizagdo solidaria.

E, se ndo tiver ocorrido essa participagdo no ato de
constituicdo do crédito tributario, passa a ser do Fisco o dever de provar a

9 8



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n®. : 13830.001264/2004-91
Acérdio n°®. : 108-09.281

pratica de ato capaz de ensejar a responsabilizagdo solidaria do terceiro peio
crédito fiscal.
A esse respeito, o precedente abaixo elucida bem a questdo:

*A Primeira Seg¢ao, no julgamento do EREsp 702.232/RS,
de relatoria do Ministro Castro Meira, assentou
entendimento segundo o qual: 1) se a execucdo fiscal foi
promovida __apenas _contra _a pessoa juridica e,
posteriormente, foi redirecionada contra sécio-gerente
cuio nome néo consta da Certiddo de Divida Ativa, cabe
ao Fisco comprovar _que ¢ _sdcio aqiu com excesso de
poderes ou_infracdo de lei, contrato social ou_ estatuto,
nos termos do art. 135 do CTN; 2) se a execucgao fiscal foi
promovida contra a pessoa juridica e o soécio-gerente,
cabe a este o &énus probatério de demonstrar que néo
incorreu em nenhuma das hipoteses previstas no
mencionado art. 135; e 3) se a execucfio foi ajuizada
apenas contra a pessoa juridica, mas o nome do_sécio
consta da CDA, o dnus da prova também compete ao
s0cio, em virtude da presungdo juris tantum’ de liquidez e
certeza da referida certidao”

(REsp n° 866222/RJ, DJ 09.02.2007
Rel. Min. Humberto Martins)

Ja no dmbito desse Eg. Conselho de Contribuintes, registre-se
a existéncia de precedentes no sentido de que se deve assegurar ao co-
responsavel o direito de impugnar o langamento fiscal, dentre os quais se
destaca o que segue abaixo transcrito:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — RECURSO VOLUNTARIO —
RESPONSAVEL SOLIDARIO — POSSIBILIDADE — & possivel a
apresentagdo de recurso voluntario por pessoa incluida
no rol dos responsaveis solidarios com vista a discussao
de aspectos do langamento tributario. (Acérdao 101-95862,
sesséo de 09/11/2006, processo n® 10930.005846/2003-40)

PAF ~ NORMAS PROCESSUAIS ~ RESPONSAVEIS
TRIBUTARIO — INDICAGAO NO AUTO DE INFRAGAO -
LEGITIMADADE PROCESSUAL - Figurando no langamento,
como sujeito passivo, além do préprio contribuinte, sdcios ou
representantes de pessoas juridicas e terceiros que participes

: 2
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das relagbes juridicas que deram ensejo ao auto de infragéo,

em face da lei geral do processo (lei 9.784/99, art. 9°, Il e 58,

c.c. art. 69) e do CTN, art. 142 (que impde a autoridade

administrativa a indicagdo, no langamento, do sujeito passivo -

género, do qual contribuinte e responséveis sio espécies),

estes, de forma autdnoma, podem postular nos autos do

processo administrativo na defesa de seus interesses, ainda

que o contribuinte, quanto aos tributos devidos, desista do

processo. (7* Céamara do 1° CC, Processo
10630.000912/2003-70, Recurso 146.178)",

Por via de conseqiiéncia, pelas razbdes acima expostas, o

acordado recorrido € nulo, por ofender o amplo direito de defesa e o

contraditério, assegurados nos termos da Constituigdo Federal e do proéprio

artigo 59, Il, do Decreto n°® 70.235/72, in verbis:

“Art. 59. Sao Nulos:
(...)

II- os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigao do direito de defesa;”

Diante do exposto, voto no sentido de declarar nula a decisao
de primeiro grau, a fim de que seja proferida outra na boa e devida forma,
apreciando-se as impugnacgdes ofertadas pelas empresas que foram tidas
como responsaveis solidarias pelos débitos em discussio.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de abril de 2007.

1
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