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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. HIPOTESES DE
IMPUTACAQ. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. - A imputagio
de responsabilidade solidiria por crédito tributdrio s6 pode
ocorrer nas hipoteses € nos limites fixados na legislagdo, que a
restringe as pessoas expressamente designadas em lei e aquelas
que tenham interesse comum na situagio que constitua o fato
gerador da obrigagdo principal.

INTIMAGAO POR EDITAL. E vélida a intimagdio por edital, nos
termos do artigo 23, inciso III, do Decreto n®, 70.235/72.

MULTA DE OFICIO - Nos casos de langamento de oficio, onde
resultou comprovada a insuficiéncia do recolhimento de imposto,
€ exigivel a multa de oficio no percentual de 75% por expressa
determinagdo legal. O principio constitucional que veda o
confisco refere-se exclusivamente a tributos, ndo se aplicando s
penalidades.

JUROS DE MORA - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratdrios incidentes sobre débitos tributirios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagiio e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula
1°CCn°. 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso da autuada e excluir
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do pélo passivo da relagio as empresas tidas como responsdveis, nos termos do voto da
Relatora.

’!’ A D

T

VANESSA PEREIRA\RODRIGUES DOMENE
Relatora ”

FORMALIZADO EM:
14 QUT 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, José

Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, Eduardo Tadeu
Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

Contra o contribuinte foi lavrado auto de infragdo de fls. 4/14, que exigiu o
montante de¢ R$ 28.268,66 de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF, R$ 21.201,38 de
multa de oficio ¢ R$ 13.572,92 de juros de mora, totalizando o valor de R$ 63.042,96 (sessenta
€ trés mil quarenta e dois reais e noventa e seis centavos).

A exigéncia decorreu da diferenga apurada entre o valor escriturado e o valor
declarado/pago, conforme consta do Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal e
Demonstrativo de Apuragio de fls, 06/11.

Além da recorrente também foram autuadas como solidaria as seguintes
empresas:

- Rural Leasing S.A., Arrendamento Mercantil — CNPJ/MF 60.582.608/0001-01
- Securinvest Holdings S.A., - CNPJ/MF 03.839.026/0001-16

- Turvo Participagdes S.A., CNPJ/MF 05.013.312/0001-53

- Agro Industrial Espirito Santo do Turvo Ltda., CNPJ/MF 01.864.110/0001-64

Com relagdo as empresas Rural Leasing S.A Arrendamento Mercantil,
Securinvest Holdings S.A, e Turvo Participagdes S.A., a fiscaliza¢io estadual entendeu por
aplicar as regras atinentes a responsabilidade solidaria em razdo da alegada absorgio, pelas
citadas empresas, de parcela do patrim6nio da empresa autuada, caracterizando-se, em seu
entendimento, cisdo parcial de fato da autuada.

Por sua vez, com relagdio 4 empresa Agro Industrial Espirito Santo do Turvo
Ltda., alegou a fiscaliza¢fio estadual que a aquisigiio, a titulo de arrendamento mercantil, do
estabelecimento da autuada e sua exploragio comercial implicaram, também, na
responsabilidade solidaria da empresa.

Portanto, a responsabilidade solidaria das empresas supra citadas baseou-se na
aplicagdo do artigo 124, inciso II, artigo133, inciso II do Cddigo Tributirio Nacional c/c artigo
207, paragrafo tnico, inciso II do Decreto n°. 3.000/99 — RIR/99.

Regularmente intimado do Auto de Infragio o contribuinte Sobar S.A. Alcool e
Derivados apresentou impugnacio as fls. 667/693, aduzindo em suma que:

- improcedente o langamento de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF)
apurado presumidamente, na suposi¢dio de que foram pagos saldrios com valores ndo
contabilizados e declarados, sem a reten¢do respectiva,

- a multa aplicada apresenta carater confiscatério;

- ¢ incabivel aplicar-se a Taxa Selic como juros de mora.
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As empresas tidas como responsaveis solidarias pela presente autuagio também
foram devidamente intimadas e apresentaram suas respectivas impugnagdes.

Em andlise 4 impugnagdo do contribuinte a DRJ de Ribeirdo Preto — SP julgou o
langamento procedente tendo as seguintes razdes de decidir:

- Da responsabilidade soliddria:

Que a linha de defesa das empresas autuadas caminham todas na argumentagédo
de que ndo podem ser enquadradas como soliddrias ou subsidiariamente responsaveis, visto
que a operagdo de “lease back” ndo se trata de cisdo parcial, portanto, ndo teria como aplicar
tal instituto da responsabilidade solidaria.

Contudo, de acordo com o artigo 224 da Portaria MF n°. 030, de 25/02/2005,
que aprovou o Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, a DRJ de Ribeirdo Preto se
declarou incompetente para julgar este quesito, nfo podendo se manifestar sobre a matéria
atinente a responsabilidade solidaria.

- Andlise de questdo preliminar:

Afastou a alegagdo do contribuinte de que o langamento decorreu de
arbitramento de lucro levando-se em consideragdo as DCTF’s, ressaltando que o langamento
decorreu do cotejo entre as declarages de Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF), de
débitos e créditos tributirios federais (DCTF) e os recolhimentos efetuados por conta dos
respectivos tributos, conforme relatado no termo de fls. 6, em consonincia com o
demonstrativo de fls. 15, que explica as retengdes na fonte, os débitos declarados e os
recolhimentos.

No mais, afastou, outrossim, a alegagdo de cerceamento de defesa, visto que a
impugnante manifestou inconformismo com o fato de que a intimagdo do inicio da agdo fiscal
deu-se por edital. Sendo que no que diz respeito ao direito de ampla defesa, que teria sido
afrontado, observou que se houvesse qualquer fato ou prova a ser trazida aos autos, a
oportunidade materializou-se na ocasiio da manifestagio de inconformidade, sendo que o
direito de defesa nfo sofreu qualquer méacula.

Com efeito, rejeitou as preliminares argiiidas.

- Da alegacdo de inconstitucionalidade da presuncéo e do arbitramento:

Afastou igualmente a alegagio de presungio e arbitramento visto que a
autoridade fiscal encontrou seu substrato na andlise das declaragGes apresentadas pela prépria
impugnante, ndo havendo qualquer presungéo ou arbitramento,

- Da alegacdo de multa confiscatoria:

Nio apreciou a alegagfo de multa confiscatéria alegada pelo contribuinte visto
que entendeu que n3o compete a autoridade administrativa apreciar a argiiigdo e declarar ou
reconhecer a inconstitucionalidade de lei, pois tal competéncia foi atribuida em cariter
privativo ao Poder Judiciario pela Constituigio Federal, art. 102, inciso I.

: 4
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Ademais, entende que a vedagdo ao confisco pela Constituigio Federal ¢
dirigida ao legislador, sendo que tal principio estd direcionado para orientar no momento da
elaboragdo da norma, sendo que uma vez positivada a norma é dever de a autoridade fiscal
aplica-la sem perquirir acerca da justiga ou injustiga dos efeitos gerados pela norma.

Traz ainda o entendimento de que o dever de observincia das normas abrange
também os atos da Secretaria da Receita Federal, tal como prevé a Portaria MF n® 258, de 24
de agosto de 2001, art. 7.

Por fim ressalta que a multa de oficio é devida em face da infragdo a legislagdo
tributaria e por ndo constituir tributo, mas sim penalidade pecunidria estabelecida em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no citado dispositivo constitucional, visto que sio
fendmenos juridicos totalmente distintos.

- Da aplicagfio da taxa de juros com base na Selic:

Com relagdo 4 Taxa Selic a decisio de primeira instincia administrativa
ressaltou que sua aplicagio como juros de mora é decorrente de lei, ndo havendo qualquer
declaragdo de inconstitucionalidade de sua aplicagdo por parte do Supremo Tribunal Federal
(STF).

Esclarece ainda que & autoridade administrativa cabe cumprir a determinagao
legal, aplicando o ordenamento juridico vigente as infra¢Ges concretamente constatadas, ndo
sendo de sua competéncia discutir a constitucionalidade da Taxa Selic.

Conclui que a Taxa Selic possui embasamento legal, mais precisamente na Lei
9.430/96, nao sendo, portanto, ilegal a sua cobranga, sendo assim n3o deve prosperar as
alegacdes do contribuinte contrarias 4 aplicagio da Taxa Selic.

Apds a decisdo de primeira instincia que manteve inalterado o langamento
tributdrio o contribuinte apresentou Recurso Voluntéario as fls. 807/824, que resumidamente
trouxe as seguintes argumentagoes:

- Da impropriedade da intimagfo da recorrente:

O contribuinte alega que tomou ciéncia da decisio de primeira instincia por
meio de edital publicado em 23 de maio de 2005, sendo que a ciéncia por meio de edital
ocorreu em virtude da recorrente ndo estar estabelecida no endereco cadastrado junto a
Secretaria da Receita Federal, além disso, as intimagGes enviadas para a residéncia do sécio
(Sr. Herick da Silva) foram devolvidas pelo correio sem identificagdo dos mesmos.

Para o contribuinte estes ndo seriam argumentos suficientes para a intimagéo por
meio de edital, sendo que a intimagdo por edital somente pode ocorrer quando a intimagio
pessoal o por via postal for insuficiente, ou seja, quando n3o lograr éxito.

Assim requer o cancelamento do auto de infrag&o por vicio de procedimento
utilizado para originé-los, ja que conduziu o processo sem permitir ampla defesa por parte do

contribuinte.
: 5

- Da multa confiscatéria:
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O contribuinte se insurge mais uma vez contra a aplicagio da multa de oficio de
75%, alegando que, ao revés do determinado em decisdo de primeira instincia administrativa, a
administragdo publica pode levar em consideragfio os direitos ¢ garantias assegurados na
Constituicdo Federal 1988 quando da aplicagio da legislagio.

Aduz ainda que o Conselho de Contribuintes ji se manifestou acerca da
possibilidade da redugdo da multa, trazendo julgado que trata da multa qualificada, em
situagdes que houve o evidente intuito de fraude com aplicagiic da multa de 150%.

O contribuinte reforga suas alega¢des trazendo A colagdio entendimentos
doutrindrios, bem como entendimentos jurisprudenciais, sendo que em seu entendimento cabe
ao julgador mensurar a aplicabilidade no caso concreto, detendo o poder de reduzir a
penalidade imposta a patamares que respeitem a razoabilidade e a proporcionalidade.

Por fim, entende que resta claro o efeito confiscatorio da multa exigida em 75%,
uma vez que vem expropriar de forma abusiva o patriménio do contribuinte, devendo se
adequada ao patamar de 20%, a fim de zelar pela razoabilidade.

- Da aplicagdo abusiva de juros — ilegalidade da wtilizagio da Selic:

De acordo com o contribuinte a aplicagio da Taxa Selic fere intimeros
dispositivos ¢ principios que regem o sistema tributdrio, notadamente sua natureza
remuneratoria e ndo indenizatoria.

Na esteira do exposto o contribuinte alega que a Taxa Selic traduz carater
remuneratorio, trazendo em seu bojo elementos da inflagdo, devendo, portanto, ser abolida de
nosso sistema normativo.

Ainda o contribuinte entende que quando se trata de crédito a favor do
contribuinte a de se aplicar juros moratérios de 1% ao més, a teor da Simula 46 do TRF, do
artigo 16, § 1° do CTN, atribuindo tratamento distinto e discriminatério entre as partes na
aplicacdo da Selic.

Por fim, pelas razdes expostas o contribuinte requere o afastamento da aplicagdo
da Taxa Selic em decorréncia de sua inconstitucionalidade.

E o relatério.
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Conselheiro VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso da autuada foi interposto por parte legitima e estd devidamente
fundamentado.

Quanto a tempestividade, verifico que o recurso foi interposto no_prazo legal,
conforme se depreende dos documentos de fls. 802 (Edital n°. ARF/OUR/2005/011), que atesta
ter sido o contribuinte cientificado validamente por meio do referido edital,o qual foi afixado
em 23/05/2005.

Desta forma a interposigiio do recurso em 13/06/2005 foi feita dentro do lapso
temporal de 30 (trinta) dias, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33 do Decreto
n°. 70.235, de 6 de margo de 1972,

Da mesma forma, foram tempestivamente interpostos recursos pela empresas as
quais se atribuiu a responsabilidade solidaria, inobstante ndo terem sido analisados os seus
argumentos de defesa em razdo da DRJ de Ribeirdo Preto ter se declarado incompetente para
julgar este quesito, ndo podendo se manifestar sobre a matéria atinente a responsabilidade
solidaria.

Assim, passo ao exame das questdes de mérito atinentes & responsabilidade
solidaria, e, no tocante ao recurso da autuada, quanto &s alega¢Ges atinentes a multa e juros
SELIC, j& que nfo foram suscitadas questdes concernentes & exigéncia do Imposto sobre a
Renda Retido na Fonte (IRRF).

Da responsabilidade solidaria

As empresas autuadas por responsabilidade solidaria, basicamente, reiteraram os
termos de suas impugnagdes, no sentido de que ndo podem ser enquadradas como solidérias ou
subsidiariamente responsiveis, na medida em que a operagio praticada com a autuada,
chamada de operagdo de “lease back” ndo se trata de cisdo parcial. Em prelimiar ainda,
requereram a nulidade da decisdo de 1? insténcia administrativa.

O pedido de nulidade da decis@o de 1% instéincia estd no fato de que esta decidiu
por ndo conhecer das impugnagdes apresentadas, em conformidade com o artigo 224 da
Portaria MF n° 030, de 25/02/2005, que aprovou o Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal, e se declarou incompetente para julgar este quesito, ndo podendo se manifestar sobre a
matéria atinente & responsabilidade solidaria.

Porém, diversamente, entendo que a matéria deve ser enfrentada nesta esfera
administrativa, a fim de se evitar eventuais prejuizos as partes envolvidas.

E nesse sentido, meu entendimento ¢ de que tais empresas nio podem ser
consideradas como responsaveis solidarias, devendo ser excluidas do polo passivo da presente

obrigagio tributéria.
‘:ijv' 7



Processo n® 13830.001265/2004-36
Acordio n.” 102-49.257

(CTN):

Vejamos o que dispde o artigo 124, inciso I do Cédigo Tributario Nacional

“Art. 121 — Sufeito passivo da obrigacdo principal € a pessoa obrigada
ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paradgrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

II — responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigagdo decorra de disposi¢do expressa de lei.”

E ainda:
“Art. 124 — Sdo solidariamente obrigadas:

I— as pessoas que lenham interesse comum na situa¢do que constitua o
Jato gerador da obrigagdo principal;

II — as pessoas expressamente designadas por lei,

Pardgrafo unico. A solidariedade referida nesta artigo ndo comporta
beneficio de ordem.”

Pois bem. A solidariedade tributéria referida no artigo 124, inciso I do CTN ¢é
atribuida aqueles que tenham interesse comum na situagio que constituia o fato gerador da
obrigagdo principal. Assim, nfio é possivel estender a interpretagio da “situacio de interesse
comumn, para penalizar aquela pessoa juridica que realizou operagio societdria ou comercial
com o infrator, E preciso que se comprove cabalmente a efetiva participagdo ou contribuigdo

da empresa supostamente “soliddria” na prética da infragio em discussdo.

Vejamos na defini¢do do professor Bernardo Ribeiro de Moraes

“... é de se ver que ndo é qualquer pessoa que pode ser definida como
responsavel. Somente se justifica a condigdo de ‘responsdvel’,
adquirindo uma posi¢do juridica equivalente & de devedor principal,
na hipotese da pessoa ter rela¢des com o proprio devedor ou com o
Jato gerador da obrigagdo tributdria. "(Bernardo Ribeiro de Moraes, 2°
volume, 3 edi¢do, 1995, p. 287).

No presente caso, a infragio refere-se a exigéncia de IRRF decorrente da
diferenga apurada entre o valor escriturado e o valor declarado/pago. Logo, ndo ha como se
afirmar com veémencia que as empresas tidas como solidarias participaram de alguma forma

CCol/Co2
Fis. 8

direta na referida infra¢@o ou possuem algum vinculo com o fato gerador do imposto.

Vale destacar, ainda, decisdes proferidas por esta Casa, decidindo neste sentido:

"RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — HIPOTESES DE IMPUTACAO
~ A imputagdo de responsabilidade solidaria por crédito tributdrio
somente pode ocorrer nas hipiteses e limites fixados em lei, que a
restringe as pessoas expressamente ali designadas e que tenham
interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo
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principal.” (1o CC - Primeira Cdmara - Recurso n. 154.485 - Sessdo de
08.11.2007).

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. HIPOTESES DE IMPUTACAQ.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. - A imputa¢ido de responsabilidade
solidaria por crédito tributdrio s6 pode ocorrer nas hipdteses e nos
limites fixados na legislagdo, que a restringe as pessoas expressamente
designadas em lei e aquelas que tenham interesse comum na situa¢do
que constitua o fato gerador da obrigacdo principal. A exigéncia de
tributa¢do exclusivamente na fonte, com base no art. 61 da Lei n°
8.981, de 1995, é incompativel com a imputagdo de responsabilidade
solidaria a terceiros por suas meras participagdes, como prepostos ou
administradores, nos acontecimentos que caracterizaram o pagamento
sem causa ou a beneficidrio ndo identificado. (1° CC — Quarta Cdmara
- Acorddo 104-22977- Sesséo de 23/01/2008)

Logo, ndo hé, que se falar na aplicagdo do artigo consignado, porque nfo ha
razdo para suportar a atribui¢io da responsabilidade solidaria prevista no artigo 124, inciso I do
CTN, consignada no auto de infra¢3o e, também, porque nfio ha nos autos prova suficiente que
Jjustifique a aplicagfio da responsabilidade solidaria.

Da impropriedade da intimacfio da recorrente:

O contribuinte aduz que foi irregularmente intimado por meio de edital, fato este
que cerceou o seu direito de defesa. Contudo, verifica-se que o contribuinte tomou ciéncia da
decisdo de primeira instdncia de forma eficaz, ainda que por meio de edital, tanto que
apresentou seu Recurso Voluntario dentro do prazo legal, fato que demonstra que o
contribuinte nfo teve qualquer tipo de prejuizo com esta forma de intimag3o.

No mais, a intimag8o por meio de edital é absolutamente legal, prevista nos
termos do artigo 23, inciso III, do Decreto n® 70.235/72, alterado pelo art. 6° da Lei n°
9.532/97, sendo que se mostraram ineficazes outros meios de notificagdo.

Além disso, pode-se verificar que o advogado, representante do contribuinte,
teve acesso ao conteudo integral dos autos, conforme demonstra o documento de fls. 805,
sendo que consta certiddo de que o Dr. Luciano Albuquerque de Mello — RG 253848659/SP —
CPF 253.994.198-23 (substabelecimento as fls. 803), procedeu vista dos autos no dia 23 de
maio de 2005 e no dia 09 de julho de 2005, portanto, antes mesmo da interposigfio do Recurso
Voluntario ora analisado.

Assim, o advogado, representante do contribuinte teve pleno acesso aos autos do
processo antes da interposi¢do do Recurso Voluntirio, tomando conhecimento de todo seu
contetdo, fato este que deve ser considerado, de forma a evidenciar que o contribuinte ndo teve

seu direito de defesa mitigado em momento alguma pelo fato de ter sido intimado por meio de
edital.

No mais, mesmo que o contribuinte ndo tenha demonstrado o efetivo
cerceamento de defesa por ter sido intimado por edital, ¢ importante frisar que os documentos
acostados as fls. 792/801 demonstram que foram ineficazes as tentativas de intimar o

p
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contribuinte pessoalmente, sendo plenamente aceitivel a intimagio por edital nestas
circunstancias.

Portanto, afasto a alegagdo de cerceamento de defesa por intimag&o por meio de
edital, tendo em vista que tal ato foi efetuado em estrita observancia das normas apliciveis ao
caso, bem como ndo ficou demonstrado pelo contribuinte a ocorréncia do cerceamento de
defesa.

Da multa confiscatéria:

Inicialmente cumpre esclarecer que o contribuinte apresentou julgado do
Conselho de Contribuintes no qual a decisdo no caso concreto se tratava de alteragio de multa
qualificada, ou seja, quando existe evidente intuito de fraude, dolo ou simulagio.

No presente caso ndo se fala em multa qualificada de 150%, mas sim da multa
de oficio, aplicada quando ndo ha pagamento do tributo por parte do contribuinte ou quando a
autoridade fiscal promove o langamento de oficio, aplicando nestes casos a multa de 75%.

Alias, veja-se que a penalidade aplicada ndo esti ligada a mé-fé, fraude e ou
dolo, consoante determina o art. 44, inciso I, da Lei n°, 9.430/1996, dispondo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata; ™

Com efeito, é evidente que a multa ndo € tributo, mas sim penalidade, sendo que
ndo existe vedagdo ao confisco do produto de atividade contréria & lei. Desta forma, a aplicagdo
da multa ao autor do ilicito fiscal, ainda que possa, por hipétese, reduzi-lo 2 insolvéncia, é
licita, pois a lei destina-se a proteger a sociedade, ndo o patrimdnio do autor do ilicito.

Assim, nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, € exigivel a multa de oficio no percentual de 75%
por expressa determinagdo legal. O principio constitucional que veda o confisco refere-se
exclusivamente a tributos, ndo se aplicando as penalidades.

Portanto, ¢ de se desconsiderar as argumentagdes trazidas pelo contribuinte e
manter a multa de oficio aplicada no percentual de 75%.

Da ilegalidade dos juros com base na Taxa SELIC:

Quanto 2 aplicabilidade da Taxa Selic, € de se verificar que a partir de 1° de
abri! de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periode de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagéo € Custddia - SELIC para titulos federais.

Juros decorrem da mora do devedor e serdo calculados de acordo com a lei
vigente a cada perfodo em que fluem. Na espécie, assim se fez, os juros de mora com base no
art. 84, § 5° da Lei n® 8.981/95, se aplicam a partir de janeiro de 1995.
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Alias, em relagio a esta matéria ja restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho de Contribuintes, inclusive com a edi¢io da Sumula 1° CC n®. 4, in verbis:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Além disso, o contribuinte alega a inconstitucionalidade da Taxa Selic, sendo
que a analise da constitucionalidade de lei em matéria tributédria nio pode ser objeto de anélise
por parte deste Conselho de Contribuintes, também questfio pacificada na Stamula 1° CC n® 2.
Vejamos:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria

Com efeito, ndio hd qualquer razdo para o acolhimento das razdes do Recurso
Voluntério e relagdo a aplicabilidade da Taxa Selic como juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal,

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio do autuado
¢ excluo do pdlo passivo da presente autuagdo as empresas tidas como responsaveis solidrias.

Sala das Sessdes-DF, em 10 de setembro de 2008.

VANHKESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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