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SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA. TRIBUTABILIDADE DE
ITR PARA O EXERCICIO DE 1996. INSTRUMENTO
PARTICULAR DE COMPROMISSO DE CESSAO E
TRANSFERENCIA DE POSSE SOBRE OS IMOVEIS OBJETO
DA TRIBUTACAO. De fato, neste caso em congcreto, a aquisi¢io da
posse estd devidamente comprovada nos autos deste processo pelo
contrato de cessdo, ndo restando comprovado eventual distrato
contratual ou negocio juridico equivalente.

No caso, a transferéncia da propriedade e/ou da posse somente
restaria comprovada pelo distrato, este negdcio juridico estaria
impedido de gerar efeitos e, diretamente, seria razdo de nao
incidéncia tributaria, por auséncia de sujei¢io passiva. Outrossim, a
falta de registro ou de reconhecimento de firma no corpo do acordo,
nio pode ser oponivel ao fisco € ndo impede a exacdo fiscal.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

OTACILIO DA S CARTAXO

Presidente
SUSY Gg% HOFEﬁANN
Relatofa

o5 AGD 706

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues
Alves, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
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RELATORIO

Cuida-se de impugnagio de lancamento de imposto territorial rural -
ITR, de fls. 30, no qual & cobrado valor relativo ao exercicio de 1996, sobre o imdvel
denominado “PAKONEIRO”, localizado no Municipio de Paranatinga — MT, com
drea total de 14.000,00 ha, cadastrado na SRF sob n® 4129915-9, perfazendo um
crédito tributario total de R$ 13.596,99.

Segue na integra, relatério processual apresentado pela 1* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de CAMPO GRANDE — MS, fls. 46/47;

“Com base na Lei n 8847, de 28 de janeiro de 1994 € na Instrugdo
Normativa da Secretaria da Receita Federal — IN/SRF n 58, de 14 de
outubro de 1996, exige-se, do interessado, o pagamento do crédito
tributario langado relativo ao Imposto Territorial Rural — ITR e
Contribuigdes Sindicais, do exercicio de 1996, no valor total de R$
13.596,99, referente ao imdvel rural denominado Fazenda
Pakoneiro, com drea total de 14.000 ha, Cédigo SRF n°® 4129915.9,
localizado no Municipio de Paranatinga — MT.

2. Inicialmente, o interessado apresentou Solicitagio de Retificagio
do Lancamento — SRL, alegando que o imovel rural descrito na
Notificagio de Langamento nunca existiu. Para comprovar as
alegagdes anexou certiddes do 1 Tabelionato ¢ Registradoria de
Chapada dos Guimardes/MT.

3. Com base nos documentos acostados aos autos, foi elaborado a
decisdo SRL n® SASIT/2000/062, 31/34, julgando improcedente o
pedido e dando prosseguimento na cobranga dos créditos relativos
aos exercicios de 1995 e 1996.

4. Certificado do resultado da SRL, conforme aviso de recebimento
em 13/11/2000 (fls. 36), tempestivamente, em 12/12/2000, o
interessado  apresentou as fls. 01/03, manifestacio de
inconformismo, alegando, em sintese, que:

4.1. As certidoes emitidas pelo 1 Tabelionato Cristovido Pedriel da
Paixdo da Comarca da Chapada dos Guimardes/MT comprova que
Paulo Koury Neto, William Koury Filho, Rodrigo Koury € Renata
Koury ndo sdo possuidores do imével rural em aprego;

4.2. As certiddes apresentadas nos autos, também comprovam que
Jair Vilela Machado, CPF n°® 000.785.061-72 nio é proprietario do
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imovel do municipio de Paranatinga — MT nem na Chapada dos
Guimaries — MT;

4.3. A Receita Federal tomou como base para indeferir a SRL os
artigos 1 € 2 da Lei n® 8847/1994 e o artigo 4 da Lei n°® 9393, de
19/12/1996;

4.4. Tendo sido desconsiderado a documentagdo inicialmente
apresentada, junta novas certidfes e escrituras nos autos para
comprovar o imével tem outros donos;

4.5. Adquiriu a propriedade de Evaldo Ticianel, que por sua vez
comprou de Jair Vilela Machado, o que comprova com o contrato
Particular de Compromisso de Cessiio e Transferéncia de Direitos de
Posse;

4.6. A compra foi efetuada com base na Escritura Publica de Cessiio
e Transferéncia de Direitos de Posse, do Cartorio do 5 Oficio da 2
Circunscrigdo Imobiliaria Tabelifo e Escrivdo Civil de Cuiaba/MT;

4.7. Ndo tomou posse do imdvel, porque descobriu que a
propriedade tinha outros donos;

4.8. Por dltimo, finaliza, solicitando o cancelamento do ITR
langado.

5. Anexa ao pedido os documentos de fls. 04/34.”

Em razdes de voto, o (a) Nobre Relator (a) anotou as fls. 47/48:
“Analisando os documentos apresentados pelo impugnante, constata-se que seus
argumentos nio procedem. Primeiramente, a cdpia do contrato particular de compra e
venda de iméveis Rurais de 18/07/1991, fls. 05/09, registra que Sr. José Anténio
Zandona vendeu o imével em apreco para Evaldo Ticianel e outros, que, por sua vez,
cedeu o direito de posse do imodvel, por instrumento particular de compromisso de
cessdo e transferéncia de direitos de posse, as fls. 10/16, para Paulo Koury Neto e
outros. Tal fato estd devidamente registrado na Escritura Piblica de Cessio e
Transferéncia de Direitos de Posse, lavrada em 30/08/1990 pelo Cartério do 5 Oficio,
2 Circunscrigdo Imobiliaria Tabelido e Escrivdo do Civil. Portanto, este documento €
suficiente para comprovar que o contribuinte tem a titularidade sobre o imével. Sendo
possuidor do mesmo a qualquer titulo”.

Citou ainda a Lei 8847/94, artigos 1 e 2. Por fim, destacou que o
contribuinte ndo trouxe provas cabais sobre o cancelamento do cadastro do imoével
junto a Receita Federal, fato este que ilidiria sua responsabilidade tributiria passiva.

O impugnante, inconformado com o julgamento apresentado pela
Declegacia da Receita Federal, interpds recurso voluntario de fls. 58/65.
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Da anilise atenta do presente recurso, nota-se que o Recorrente
reafirmou seus -argumentos de impugnagio ao langamento, trazendo a baila todo
histérico do processo administrativo, resumo do julgamento da Delegacia da Receita
Federal, bem como, e principalmente, doutrina e legislagdo para fundamentar o
alegado.

Destacou, que o julgado da Receita Federal, estd equivocado em
afirmar que havia registro de escritura publica de 1990 em nome do Recorrente, por
terem recebido a posse da terra por meio de contrato particular. Vez que, impossivel
tal fato, haja vista que a escritura piblica mencionada foi lavrada em 1990 e o
Contrato Particular em que 0 recorrente tentou adquirir as terras foi firmado em 1994.

Em suma, sustentou que pela simples tentativa de tentar adquirir tais
terras, ndo pode ser tributado como sujeito passivo do imével, eis que o contrato fora

oportunamente rescindido.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais.

Cuida-se de impugnag@o de langamento de imposto territorial rural -
ITR, de fls. 30, no qual ¢ cobrado valor relativo ao exercicio de 1996, sobre o imével
denominado “PAKONEIRO”, localizado no Municipio de Paranatinga — MT, com
area total de 14.000,00ha, cadastrado na SRF sob n° 4129915-9, perfazendo um
crédito tributério total de RS 13.596,99.

Primeiramente, é importante fixar que o objeto de discussio firmado
nestes autos consiste em averiguar a legitimidade passiva do contribuinte colocado
como responsével pelo recolhimento do imposto, isto €, se é de direito ou nfio a sua
tributabilidade.

O Fisco langou a presente exacio com base em INSTRUMENTO
PARTICULAR DE COMPROMISSO DE CESSAO E TRANSFERENCIA DE
DIREITOS DE POSSE SOBRE O IMOVEIS DENOMINADOS “NOVA
ALJIANCA” E “NOVA ALIANCA”, conforme anexado as fls. 10/16.

" Por outro lado, alega o contribuinte que o supramencionado contrato
sequer gerou efeitos, eis que ndo foi aperfeigoado, sendo tio-somente rotulado como
uma *“tentativa em adquir as terras”, ,fls. 62. Alega ainda que tal contrato foi
rescindido, “antes que o mesmo tomasse a efetiva posse do imdvel rural”, provando o
alegado pela auséncia de reconhecimento de firma em seu corpo ou registro em
Cartério Imobiliario.

Notadamente, cabe destacar que ha uma grande diferenca juridica
entre a inexisténcia de negdcio juridico, que sequer gerou efeitos, e negdcio juridico
que foi rescindido. Fala-se isto, porque, se sequer existiu negdcio juridico, ndo havia o
que rescindir, diferentemente da alegacdo contraditéria do contribuinte.

Todavia, levar-se-4 em consideragdo, que tais contradi¢des nio
passaram de imprecisdo terminoldgica, que ndo afetarfio a apreciagio dos fatos reais
apurados nos autos. Dentre eles, a observagio de que o “Instrumento Particular de
Compromisso de Cessdo e Tranferéncia de Direitos de Posse Sobre os Iméveis
Denominados “Nova Alianga” e “Nova Alian¢a” foi firmado em 04 de maio de 1994,
ndo sendo possivel que tivesse sido Registrado em Escritura Plblica lavrada em 1990.

_ E mais, havendo rescisdo contratual, conforme alegado, deveria ter,
o contribuinte, provado nos autos o competente distrato contratual. Ou por meio de
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declaragdo dos envolvidos ou por meio de declaragiio firmada pelo proprio Cartério,
que possui o registro valido do imével, dos possuidores e proprietérios.

Principalmente, apés a afirmagfo da Delegacia da Receita Federal,
que “Tal fato estd devidamente registrado na Escrtitura Publica de Cessio e
tranferéncia de direitos de posse, lavrada em 30/08/90, pelo Cartério do 5 Oficio™.

No entanto, compulsando-se exautivamente os autos deste processo
e, especificamente, analisando o encadeamento de alienagBes feitas ao longo do
tempo sobre o referido imével, nota-se que o Sr. Paulo Koury Netto, foi parte efetiva
e possuidor do referido imével. Cita-se, para tanto, apesar dos “demais contratos que
mostram que as terras foram de vérios donos, menos o recorrente”, nos termos
consignados as fls. 78/91, o Instrumento de Cessio de fls. 10/16.

De fato, os argumentos sustentados em julgamento de primeira
instdncia, demonstram que o (a) Nobre Julgador (a) confundiu propriedade de
terceiros, anotada na clausula primeira de fls. 72, com a futura posse dos outorgantes
cessionarios objeto do Instrumento particular de cessdo.

Sendo assim, em vista as inimeras composses presentes nos
intimeros contratos de compra e venda presentes nos autos, tornou-se dificil apurar o
real possuidor do imével a ser tributado, sendo langado em nome do Recorrente com
base no contrato translativo de posse juntado aos autos. E, por este meio, provada a
posse do contribuinte, ainda que seja momentinea ou indireta, torna-se necessaria sua
constricio patrimonial. Mesmo porque, ndo se fala aqui, para fins tributarios, de
qualquer possuidor, mas de um possuidor passivel de sujeigo tributaria.

Neste sentido, leciona o Mestre Hugo de Brito Machado, em sua
obra Comentérios ao Cédigo Tributdrio Nacional, Artigo 1 a 95, Volume I, paginas
353, que foi inclusive lembrado em razdes recursais:

“Diversamente do que a primeira vista pode parecer, possuidor a

" qualquer titulo ndo ¢ qualquer possuidor. Ndo é cabivel a
interpretagdo literal, que na verdade é sempre insuficiente. Tem-se
de interpretar a expressdo possuidor a qualquer titulo com énfase
para os elementos légico e sistemdtico. O art, 31 do Cédigo
Tributirio Nacional ndo assegura a op¢do ao legislador ordinério na
escolha do contribuinte. Se hd propriedade plena em poder de
alguém, este serd o contribuinte. Se estiver fracionada a
propriedade, nos dominios, contribuinte sera o titular do dominio
util. E se a propriedade ndo estd formalizada, nio se podendo dizer
que existe um proprietario, nem um titular de dominio til, mas
alguém tem a posse do imével, este serd o contribuinte, abrangido
que estd pela expressio possuidor a qualquer titulo™.

E arremata, o Mestre, seu raciocinio, fls. 353/354:
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“O art. 31 do Cdédigo Tributario Nacional indica quem pode ser
contribuinte do imposto numa seqiiéncia em que o antecedente
exclui o conseqiiente. Havendo proprietdrio, nio se cogitard de
titular de dominio Wtil, nem de possuidor. Nio existindo
proprietério, seja porque, a propriedade esta fracionada, ou porque
ndo estd formalizada no registro competente, passa-se a coogitar da
segunda figura indicada, vale dizer, do titular do dominio ttil. Se for
caso de imovel sem propriedade formalizada, contribuinte sera o
possuidor a qualquer titulo™.

Agora, observa-se, respeitada opiniio do proprio Professor em
contrario, se assim existir, que & possivel a tributagdo do possuidor, que se encontre
em regime de composse, em havendo fracionamento da propriedade.

Neste sentido, tem-se o seguinte julgado da Segunda Cémara do
Conselho de Contribuintes, proferido nos autos do processo 13830.001367/00-01, do
Recurso Voluntario n 130.843, em que se julgou por unanimidade o improvimento do
recurso:

Ementa: ITR. SUJEITO PASSIVO,

Havendo nos autos instrumento de Compromisso de Cessdo e
Transferéncia de Direitos de Posse em favor do sujeito passivo,
evidenciando a posse do imével anterior ao fato gerador do imposto,
o qual foi declarado pelo préprio contribuinte, ndo ha que se falar
em erro na eleigdo do sujeito passivo.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Ora, o referido contrato data de 04 de maio de 1994, sendo anterior
ao fato gerador, que data de 1996. E, em que pese o contribuinte ter alegado a
inexisténcia do contrato de cessio, por ndo haver sequer reconhecimento de firma ou
registro do avengado. Neste sentido, cita-se o seguinte julgado proferido em ambito
judicial:

“Tributario. ITR. Legitimidade Passiva. Alienagio do Imoével.
Ausénciad e transcri¢@o no registro imobilidrio. 1. O fato gerador do

- ITR € a propriedade, o domiinio 1til ou a possse do bem localizado
fora da zona urbana do Municipio (art. 2%(CTN)). 2. Se o
contribuinte € o proprietério, o titular do dominio 1til ou possuidor a
qualquer titulo, desnecessario o registro da escritura comprovada a
alienagdo do imével como condigdo para executar-se o novo
proprietdrio. 3. Recurso especial improvido” (STJ, 2 T, Resp
354.176/SP Min. Eliane Calmon, j. 17.12.2002, DJU 10.03.2003, p.
152).

Em suma, os documentos acostados aos autos afastam a condi¢io de
proprietdrio do referido imével rural, mas ndo afastam a condigdo de possuidor a
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qualquer titulo. Mesmo porque, o presente langamento deu-se por semelhanga ao
langcamento de ITR do exercicio de 1994 que, aparentemente, possuia a mesma regra-
matriz de incidéncia, fls. 29, que foi apresentada espontaneamente pelo Recorrente e
serviu de base para o langamento ora guerreado, nos termos de fls. 33 — Decisdo de
SRL, fls. 31/34.

Assim, concluo que o Recorrente ndo trouxe provas para demonstrar
o seu direito.

Posto isto, voto pelo IMPROVIMENTO do presente recurso
voluntério, para manter o langamento tributdrio em seu inteiro teor, fls. 30.

E como voto,

Sala das Sessoes, em 13 de julho de 2006

SUSY GOME ANN - Relatora
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