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Sessdo : 23 de fevereiro de 2000

Recurso 112.246

Recorrente : ARTHUR JOSE HOFIG JUNIOR
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto — SP

ITR - 1) NORMAS PROCESSUAIS - 1) ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO: A Medida Provisoria n® 1621 estabeleceu, como um dos requisitos
extrinsecos de admissibilidade do recurso, o deposito prévio do valor
correspondente a 30% da exigéncia fiscal definida na decisdo, que, em sede de
sua satisfacdo, ndo comporta a discussio do valor definido; 2) AUSENCIA DE
LITIGIO: Nio cabe discussdo sobre parcela do crédito tributario que tenha sido
extinta pelo pagamento; 3) MATERIA PRECLUSA: Questio nio provocada a
debate em primeira instincia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento
administrativo, com a apresentagio da petigdo impugnatona inicial, e que
somente vem a ser demandada na peti¢io de recurso, constitui matéria preclusa,
da qual nio se toma conhecimento; I1) CONTRIBUICAO SINDICAL DO
EMPREGADOR - E exigivel consoante o art. 4°, § 1°, do Decreto-Lei n®
1.166/71, conjugado com o art. 580 da Consolidagao das Leis do Trabalho -
CLT, com a redagio dada pela Lei n® 7.047/82, nédo se confundindo com a de
filiagio opcional a entidades sindicais. Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ARTHUR
JOSE HOFIG JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helvio Escovedo Barcellos.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Tarasic Campelo Borges, Maria Teresa
Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo, José de Almeida Coelho (suplente), Ricardo Leite Rodrigues e
Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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Recurso : 112.246 ’
Recorrente ARTHUR JOSE HOFIG JUNIOR

RELATORIO

Por meio da Notificagado do ITR/96, fls. 25, exige-se do contribuinte acima
qualificado o pagamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-ITR e das
ContribuigSes Sindicais do Trabalhador e do Empregador, no montante de RS 3.239,98.

A exigéncia fundamenta-se na Lei n°® 8.847/94, DL n° 1.146/70, art. 5°,
combinado com o art. 1° e §§ do DIL. n® 1.989/82, Leit n®° 8315/91 e art. 4° e §§ do DL n°

1.166/71.

O interessado interpds, por intermédio de seu procurador, a impugnagio de fls.
01/29, alegando, em sintese:

a inconstitucionalidade da cobranca da Contribuigdo Sindical do
Empregador, por considera-la facultativa segundo preceitos constitucionais
que menciona;

embora resolva quitar o ITR, em sua totalidade, com os beneficios do
Decreto n® 578/92, solicita revisio do lancamento pelos fatos e fundamentos
que expoe;

comparado a exercicios antertores, o ITR, a partir de 1994, teve aumento
de, aproximadamente, 3.000%;

embora prevista em lei a possibilidade de revisdo do valor atribuido a terra
nua, mediante apresentagio de laudo técnico e outros documentos
comprobatorios, repetiram-se na avaliagdio desse wvalor vicios anteriores,
criginando supervalorizagio da érea;

a propria administragdo do tributo diminuiu, consideravelmente, os valores
do ITR, que em 1996 estio 37% inferiores aos dos exercicios de 1994 e
1995;

uma vez constatado o valor exagerado do tributo, a exigéncia deveria ser
suspensa de oficio pela autoridade competente;
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- dos valores atribuidos a terra nua, para efeito de base de cilculo do ITR,
nio foram excluidas as benfeitorias, nem areas consideradas isentas pela
legislagdo em vigor;

- a IN n° 16/95 nio seguiu as determina¢des da Le n° 8.847/94, para
apuragdo dos valores de terra nua minimos que nortearam o langamento
questionado, ao deixar de ouvir a Secretaria da Agricultura do Estado a
esse respeito, além de excessiva porque contraria ao prego de mercado da
terra nua;

- por n3o seguir a metodologia prevista emn lei para apuragio da base de
célculo, por ter sido reajustado além do indice de corregio monetaria do
periodo e por ndo tratar com eqiidade terras da mesma regido, o tributo
langado é ilegal, afetou a capacidade contributiva de um setor que nio teve
lucre e dissociou-se da realidade, pois o valor atribuido a terra nua seria o
valor de venda do imével no mercado.

Em seguida, tece consideragdes sobre aspectos técnicos de classificagio de
terras e de administragdo de investimentos que viabilizam melhor produtividade de area rurais,
contestando a aplicagdo de Instru¢io Normativa como paraimetro de medida do valor da terra nua.

Afirnando que provara todas as alegagdes apresentadas pelos meios
permissiveis, notadamente por laudo técnico, requerendo a sua juntada posteriormente, face a
complexidade para a sua confecgao, bem como:

a) exclusio da obrigagio de pagamento do valor correspondente a
contribui¢io sindical do trabalhador, porque inconstitucional,

b) reconhecimento da isengio do ITR no que diz respeito as areas formadas
em pastagens ou melhoradas, bem como as de reserva florestal e florestas
formadas, além dos rios, corgos, etc;

¢) suspensdo imediata da Notificagio e de procedimentos de cobranga, até
decisdo final do pedido;

d) prazo para apresentagio de laudo técnico, elaborado por profissional -
habilitado; '

€) pericia para constatagdo das alegagtes;
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f) facam parte da impugnagio os documentos que a instruem e outros
posteriormente juntados;

g) producdo de provas elucidativas da impugnagio do VTNm e do pedido de
revisdo desse valor;

h) avaliagdes das fazendas Puablicas e da EMATER, com as caracteristicas de
Laudo Técnico de Awaliacdo;

i) sejam respeitados os principios de ampla defesa, previstos na Constitui¢io
Federal;

i) finalmente, seja apurado novo valor da terra nua, segundo as avaliagdes
citadas, considerando-se as exclusdes previstas em le1.

Por intermédio do Termo de Intimacao Fiscal, fls. 33, o contribuinte ¢ intimado
a apresentar Laudo Técnico de Avaliagcdo € Anotagido de Responsabilidade Técnica - ART, com
os requisitos das Normas da ABNT - Associagio Brasileira de Normas Técnicas (NBR 8799).

Em atendimento a essa intimac¢do, o contribuinte apresentou o Laudo de fls.
39/81ea "ART" de fls. 38.

A Autoridade Singular julgou procedente o presente langamento e determinou o
aproveitamento dos recolhimentos estampados no extrato de fls. 85, por imputagio, na liquidagio
do crédito tributario mantido, mediante decisao de fls. 86/92, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1996.
" Ementa: LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE.

O Laudo Técnico de Avaliagio, com valores extemporineos a data de apuragdo
da base de célculo do I'TR e com a omiss&@o de elementos recomendados pela
NBR 8.799, de fevereiro de 1985, da ABNT, € elemento de prova insuficiente
para arevisdo do VINm tributado.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A instincia administrativa € incompetente para se manifestar sobr
inconstitucionalidade das leis.
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CONTRIBUIGOES SINDICAIS RURAIS.

As contribui¢des sindicais rurais sio compulsorias e exigidas dos trabalhadores
rurais ¢ dos proprietarios de imoveis rurais, considerados empregadores,
independentemente de filiagdes a sindicatos, federagdes e confederagdes.

EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

O pagamento do ITR extingue o crédito tributario relativo a este e encerra a
lide.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Tempestivamente, o contribuinte, mesmo que sob protesto, demonstrou a
efetivagio do deposito recursal exigido (DARF, fls. 115) e interpds o Recurso de fls. 102/113, no
qual, em suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnagio, aduz que:

a) — preliminarmente:

a.l) — arghi a nulidade da decisdo recorrida, porque desobedeceu as
formalidades previstas na Lei 9.784/99, bem como os principios constitucionais
do contraditorio, ampla defesa, motivagio, seguranga juridica e da legalidade;

a.2) — houve desrespeito a esses principios porque o recorrente ao impugnar o
ITR e as contribuigdes confederativas, o fez com lastro em provas documentais,
apresentando laudo técnico demonstrando um aumento de 3.000% da base de
calculo do imposto, importando num verdadeira confisco;

a.2) — houve exigéncia de valores estratosféricos da contribui¢do & CNA, pois,
em tendo o recorrente varias propriedades agricolas, 8 mesma ndo pode
ultrapassar (somados os valores de todas as propriedades agricolas) a
importincia de R$4.721,00, dai que omissdo do fisco quanto a essa matéria
justifica a nulidade da deciséo recorrida;

a.3) - nula também essa decisdo que ndo instruiu o0 processo € nem motivou sua
decisdo para justificar a desnecessidade de qualquer instrugdo, como provas
documentais, periciais, além das apresentadas pelo proprio recorrente;

a.4) - o julgador nidoc impugnou o laudo técnico apresentado pelo recorrente,
apenas se preocupando em dizer que o laudo ndo se refere a data do ITR/94_
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(31.12.93), esquecendo-se que o laudo foi confeccionado em 1998, mas os
valores foram apurados com base justamente no ano de 1993;

b) — no mérito, nenhuma sorte restou a decisdo recorrida, porque as provas
coletadas nos autos ddo conta da supervalorizagdo do VTN adotado, bastando
se reportar a impugnagdo do ora recorrente para verificar a veracidade de suas
alegagbes e o amparo no direito de sua pretenséo;

Ao final requereu o conhecimento do presente recurso para o fim de dar-lhe
provimento.

Pela Intimagdo n® 768/99 (fls. 120), a autoridade preparadora, verificando que o
depdsito recursal foi efetuado a menor, intimou o contribuinte a depositar a diferenga, sob pena de
negar seguimento ag recurso.

Ato continuo, o contribuinte apresentou a por ele denominada Impugnacio de
fls. 123/128, na qual, em longo arrazoado, manifesta, em sintese, que:

- mesmo entendendo que nio esta obrigado a efetivar qualquer deposito
recursal, houve por bem depositar os 30%, porém acrescido apenas de
corre¢do monetaria;

- ndo depositou os 30% sobre juros ¢ a muita, porque esses s6 seriam devidos
se o contribuinte fosse inadimplente, o que nf#o €, pois impugnou o
langamento e interpds recurso nos prazos legais;

- caso a autoridade preparadora assim ndo entenda, considera que a decisdo do
conhecimento o nio do recurso cabe a este Conselho, "aré mesmo para
acabar de uma vez por todas se é inadimplente todo aquele que questiona

exacdo tributdria dentro do prazo legal e com base nas normas que rege o
bem da vida";

- caso seja indeferido seu pleito, requer Certiddo de Objeto e Pé, nos termos
que especifica, com a finalidade de instruir eventual Mandado de Seguranga.

A reparti¢do preparadora, mediante o expediente de fls. 129, encaminhou o
processo & DRJ em Ribeirdo Preto - SP, para prosseguimento, simplesmente aludindo a0 DARF-
DEPOSITO de fls. 115, sem se pronunciar sobre o requerimento acima descrito.

Essa (ltima repartigdo, por sua vez, considerando o processo devidamente
instruido como determina a Portaria n° 189/97, ¢ em conformidade com o art. 33, § 2°, do Decreto
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n° 70.235/72, com a redacio dada pelo art. 32 da Medida Provisoria n® 1863-51, de 27.09.99,
suas reedigdes posteriores, encaminhou ¢ processo a este Conselho por intermédio do Desp
DRJ/POR/DIADIN® 1845/99 (fls. 130).

E o relatorio.

2 PO
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Preliminarmente, cabe ressalvar que o Juizo de admissibilidade do recurso
administrativo cinge-se ao exame dos seus requisitos extrinsecos e intrinsecos, sem qualquer
incurs3o na questdo meritoria.

Pelo novo sistema vigente, um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade do
recurso consiste no deposito prévio do valor correspondente a 30% da exigéncia fiscal definida na
decisdo, conforme previsto no § 2° do art. 33 do Decreto n° 70.235/72, paragrafo esse acrescido
pelo art. 32 da Medida Provisoria n°® 1.621-30, de 12/12/97, sucessivamente reeditada até a
Medida Provisoria n® 1.973-57, de 11.01.2000,

Conforme relatado, o contribuinte efetuou o aludido depdsitc em valor
considerado inferior ao da exigéncia fiscal pela autoridade preparadora, encarregada do
procedimento de intimar o contribuinte do decidido na decisdo singular, devido ao nio depésito
das parcelas correspondentes aos juros e multa moratdrios.

Inconformado, o contribuinte, em longo arrazoado, deduziu razdes no sentido
da improcedéncia da exigéncia de depdsito em relagdo dquelas parcelas, considerando que tendo
impugnado e recorrido, tempestivamente, da exigéncia ndo poderia ser considerado inadimplente,
de sorte a justificar tal cobranga.

Nos estritos termos legais em que esse requisito é imposto, em sede de sua
satisfac@o, ndo cabe a discussdo do valor da exigéncia fiscal definida na decisdo, que, inclusive,
constitui matéria de mérito a ser apreciada no recurso, desde que satisfeitos este e os demais
requisitos para a sua admissibilidade.

Ademais, a esse Colegiado €& defeso pronunciar-se a respeito da
inconstitucionalidade dessa exigéncia, eis que matéria privativa do Poder Judiciario, no qual, por
sinal, ja ha decisio de seu orgdo supremo no sentido da sua constitucionalidade (v.g. decis3o
liminar no ADIN 1976-7).

Todavia, o Requerimento de fls. 139/144, embora ndo tenha sido objeto de uma
resposta formal, tacitamente foi acolhido pela autoridade singular, ao dar este processo como em
conformidade com o art. 33, § 2°, do Decreto n° 70.235/72, com a redagio dada pelo art. 32 da
Medida Proviséria n’ 1863-51, de 27.09.99, e encaminha-lo a este Conselho (Despacho”
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DRJ/POR/DIADI N’ 1861/99), expressando, assim, a concordincia da autoridade prolatora da
decisdo com o valor do depésito efetuado pelo contribuinte.

Quanto a preliminar argiiida de nulidade da decis@o recorrida, sob a alegacio de
desobediéncia s formalidades previstas na Lei n® 9.784/99, bem como aos principios
constitucionais do contraditorio, ampla defesa, motivagio, seguranga juridica e da legalidade, nio
V€O COMO pProsperar.

Com efeito, o contribuinte foi regularmente notificado do langamento,
impugnou-o no prazo legal, somente no que diz respeito a Contribuigdo Sindical do Empregador -
CNA e quanto ao aspecto de sua liberdade de filiar ou associar-se a qualquer sindicato em
funcionamento no pais, tanto € que informou e promoveu o pagamento da parcela correspondente
ao ITR langado, conforme extrato de fls. 85.

Portanto, em se tratando de uma obrigagio extinta pelo pagamento, por for¢a do
disposto no art. 156, inciso 1, do CTN, ndo ha litigio a justificar a apreciagio da alentada
argumentagdo do recorrente a respeito do langamento do ITR/96 sobre o imovel em questio no
ambito do processo administrativo fiscal.

E, no que diz respeito a cobranga da Contribui¢do Sindical do Empregador, a
decisdo recorrida apresenta os fundamentos legais do porqué a julga devida e distinta da que sobre
a qual o recorrente dirige o seu arrazoado, nio podendo ser confundido auséncia de
fundamentagdo com fundamentagdo subjetivamente considerada implausivel pelo recorrente, o
que, como € curial, constitui matéria de mérito.

Ja, no que concerne as alegages atinentes ao valor maximo da contribui¢do para
a CNA, somente vindas aos autos por ocasiio do recurso, tratando-se, pois, de quest3o nio
provocada a debate em primeira instincia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento
administrativo, com a apresentagdo da impugnagdo, constitui matéria preclusa, da qual ndo se
toma conhecimento.

No mérito, como bem colocado pela decisdo recorrida, inobstante a extensa
argumentagdo do recorrente, o litigio se prende apenas & Contribuigdo Sindical do Empregador
ndo recothida.

E, neste particular, em sintonia com reiteradas decisdes deste Colegiado, a
decisdo singular deixou claro que a contribui¢do aqui exigida é obrigatéria, com sua cobranga
vinculada ao ITR e cometida & SRF até 31.12.96, por forca dos dispositivos legais ali elencados,
nao se confundindo com aquela prevista no art. 8% inciso IV, da CF/88, esta sim somente
obrigatdna aos que voluntariamente se associem a sindicatos.
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Isto posto, € de ser mantida a decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos
fundamentos, razio pela qual nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2000
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