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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR - EXERCICIO DE 1996
NULIDADE - Nio importam em nulidade es irregularidades, incorregdes e omissdes que nlo
acarretem o cerceamento do direito de defesa (arts. 59 ¢ 60 do Decreto o 70.235/72).

EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO - Tendo o contribuinte recolhido o valor do ITR que
entendia devido, e comrespondendo este 4 totalidade do imposto, nada mais hi que ser questionado,
considerando-se extinto o crédito tributirio referente a esta rubrica (art. 156, 1, da Lei n* 5.172/66).
CNA - Para efeito de cobranga da contribuigdo sindical dos empregadores rurais ndo organizados em
empresas ou firmas, entender-se-& como capital o valor adotado para ¢ langamento do imposto
territorial do imével explorado (art. 4°, par. 1%, do Decreto-lei n* 1.166/71).

NAO SE CONHECE DO RECURSOQ, NA PARTE RELATIVA AC [TR E, NA PARTE RELATIVA
A CNA NEGOU-SE PROVIMENTO.

NEGADO PROVIMENTO POR MAICRIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da Notificagio de
Langamento argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, vencido,
também, o Conselheiro Luis Antonio Flora, ¢ por maioria de votos, acolher a preliminar
levantada pela Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo de ndo conhecer do recurse em
relagfio ao ITR, por extingdo do crédito tributario pelo pagamento. Vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. No mérito,
por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, que
dava provimento. Designada para redigir o Acérdio a Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo.

Brasilia-DF, em 23 de maio de 2002

/Mﬁ?ism COTTA CARDOZ0

Relatora Designada

23 SET 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH EMILIO DE
MORAES CHIEREGATTO e WALBER JOSE DA SILVA. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE
PRADO MEGDA e SIDNEY FERREIRA BATALHA,

tme
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RELATORIO

Retorna o processo a esta Camara apds retorno de diligéncia
determinada pela Resolug@io n° 302-1.002, de 22/03/2001, acostada as fls. 133/142
destes autos, cujo Relatdrio adoto integralmente e leio, nesta oportunidade, para bom
entendimento da matéria aqui em exame por meus I. Pares:

(Ieitura ............ fls. 134/137)

No Voto que norteou a diligéncia supra, de lavra deste Relator,
rejeitou-se, inicialmente, a preliminar de nulidade da decisdo singular argiiida pela
Recorrente.

Também foi rejeitada, & unanimidade de votos, a argumentagio
trazida na Apelagiio supra sobre a ilegalidade da cobranga da Contribui¢io Sindical do
Empregador e inconstitucionalidade da lei que a autoriza.

Restou para decis3o por este Colegiado, como matéria de mérito, a
questdio do Valor da Terra Nua utilizado nos célculos do ITR, objeto da discussdo
trazida pelo contribuinte.

Sobre tal matéria, resolveu esta Camara converter o julgamento em
diligéncia 4 DRJ em Ribeirdo Preto, por proposigdo deste Relator, pelos motivos
alinhados no Voto antes citado, precisamente as fls. 141/142, cuja leitura integral
também promovo nesta oportunidade.

(leitura............... fls. 141/142).

Sobre tal solicitagio manifestou-se, com muita propriedade, diga-se
de passagem, o Insigne Titular da DRJ em Campo Grande/MS, s fls. 155, embora
nio tenha sido Ele o destinatario da diligéncia em questdo, cujo texto leio, na integra,
para conhecimento de meus Nobres Colegas Conselheiros.

(leitura ............ fls. 155).

Retornaram entdo os autos a esta Camara, tendo sido redistribuido a
este Relator, como noticia a informagdo de 19/02/02, aposta as fls. 155 — verso, ltimo
documento dos autos.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Trata o presente processo, de recurso tempestivo, visando a revisdo
de langamento do ITR - Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural € da
Contribuigdo CNA, relativos ao exercicio de 1996,

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Relator argui a nulidade do
feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificagio de Langamento, da
identificagiio da autoridade responsavel pela sua emissdo.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verdis:

“Art. 11, A notificagio de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificaggio do notificado;

I - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

III - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢fio de seu cargo ou fun¢fio e o nimero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, nfo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pélo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagfio prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ja que a sistemdtica de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragfo do montante pela prépria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a nfo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razdo pela qual ndo pode ser

olvidado. @L
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Quanto as informagdes exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da repartigio ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR ¢ massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo da relagio
tributdria. Dir-se-ia que a Notificagio de Langamento do ITR ¢ um documento
institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressio, o simbolo das
Armas Nacionais e a expressio “Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal” - nio deixam dividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas vezes
estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora, perante o
contribuinte, que 0 nome do administrador local, seu cargo ou matricula, O que se
quer mostrar é que, embora tais informagSes estejam legalmente previstas, a sua
auséncia n3o chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em face
de seu destinatario.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagdo de Langamento do ITR a
personalizagio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as altera¢des da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verdis:
“Art. 59. S30 nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigio do direito de defesa.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissSes diferentes das
referidas no artigo anterior nio importam em nulidade e serfo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando nfo influirem na solugéo
do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui se
analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagdes de ITR, apresentadas aos 6rgios preparadores.

4
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Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de
recurso. Assim, o vicio em questio ndo importa em nulidade, e poderia ter sido
sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REIEITADA.

Ainda em sede de preliminar, verifica-se que o contribuinte
recolhera, em 30/12/98, a totalidade do valor do ITR em questdo (R$ 1.146,78),
conforme a Notificagdo de Langamento de fls. 27/75, e DARF de fls. 73.

Esta providéncia foi inclusive explicitada na impugnacdo, as fls. 01
e 02 (primeiro paragrafo), conforme se transcreve:

“HELDER HOFIG... vem.. SOLICITAR REVISAO DE
LANCAMENTO E IMPUGNAR  COBRANCA  DE
CONTRIBUICAO SINDICAL DO EMPREGADOR, cumulado
com permissio para RECOLHIMENTO DO QUE ENTENDE
DEVIDO, FACE NOTIFICACAO DE LANCAMENTO DO
EXERCICIO DE 1996 ...”

Ora, o procedimento de impugnag8o de langamento ¢ incompativel
com o pagamento do valor correspondente, uma vez que este constitui uma das
modalidades de extingio do crédito tributirio, conforme art. 156, I, da Lei n°
5.172/66.

Assim, tendo o contribuinte recolhido, conforme suas proprias
palavras, o valor que entendeu ser devido, e correspondendo este valor a totalidade do
imposto, nada mais ha que ser questionado relativamente & rubrica ITR, perdendo o
recurso, nesta parte, o seu objeto.

Ressalte-se que a perda de objeto do recurso na parte referente ao
ITR, atinge também a preliminar de nulidade da decisdo singular, arguida pelo
recorrente, posto que sua andlise s6 teria influéncia sobre a exigéncia relativa aquele
imposto.

Quanto 3 ContribuigZo CNA, que também ¢ questionada no recurso,
o valor correspondente ndo integrou o recolhimento efetuado em 30/12/98, portanto é
cabivel o conhecimento do recurso, no tocante a esta rubrica. Consta, inclusive, as fls.
72, o comprovante do deposito recursal, considerando-se o processo devidamente
instruido, conforme despacho de fls. 125.

O contribuinte, apesar de apresentar argumentos contririos a
cobranga da Contribuigo CNA, termina por aceitd-la, centrando as razdes de recurso
no ataque d base de cilculo utilizada. Tal procedimento fica evidente as fls, 65
(segundo e terceiro par{igrafos):Q)SQ
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“Entretanto, essa ndo é a PEDRA DE TOQUE do objeto do pedido
neste processo.

Vamos, entdio, contra gosto, aceitar como correta a exagdo da
contribuigdo sindical. Mas, por outro lado, nfo podemos aceitar a
base de calculo encontrada pela UNIAO FEDERAL, através de seu
orgdo de arrecadagdo, a SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL...”

No caso em questfo, relativamente & base de célculo da CNA, ndio

houve qualquer irregularidade na sua fixag#o pela Secretaria da Receita Federal, tendo
em vista que, conforme esclareceu a autoridade julgadora monocritica, foi aplicado o
disposto nos artigos 1°, II, "c", e 4°, pardgrafo 1.° do Decreto-lei n® 1.166/71, abaixo

transcritos:

“Art. 1°, Para efeito do enquadramento sindical considera-se:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¢) os proprietérios de mais de um imovel rural, desde que a soma de
suas dreas seja igual ou superior & dimensiio do médulo rural da
respectiva regifo.

............. L T T L L T T Y T T P P T TR Y

Art. 4° Cabera ao Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma
Agraria (INCRA), proceder ao langamento e cobranga da
contribui¢io sindical devida pelos integrantes das categorias
profissionais ¢ econdmicas da agricultura, na conformidade do
disposto no presente Decreto-lei.

Par. 1°. Para efeito de cobranga da contribuigdo sindical dos
empregadores rurais, organizados em empresas ou firmas, a
contribui¢do sindical sera langada e cobrada proporcionalmente ac
capital social, e para os ndo organizados dessa forma, entender-
se-i como capital o valor adotado para o langamento do imposto
territorial do imével explorado, fixado pelo INCRA, aplicando-se
em ambos 0s casos, as percentagens previstas no art. 580, letra “c”
da Consolidag#o das Leis do Trabalho.” (grifei)

Vale lembrar que as atribuigdes do INCRA, no exercicio em

questio, encontravam-se a cargo da Secretaria da Receita Federal, conforme art. 24 da
Lei n® 8.847/94. PQ
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Assim, conforme os dispositivos legais acima transcritos, a base de
calculo utilizada no caso em questio foi, corretamente, 0 VTN - Valor da Terra Nua,
posto que esta é também a base de cdlculo do ITR.

Diante do exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE
DA NOTIFICACAO, ARGUIDA PELO ILUSTRE CONSELHEIRO RELATOR,
NAO CONHECO DO RECURSO, NO QUE TANGE A CONTESTACAO DO
LANCAMENTO DO ITR, E, QUANTO A CONTESTACAO DA BASE DE
CALCULO DA CNA, CONHECO DO RECURSO PARA, NO MERITO, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2002

:
I&XRIA HE}LENA COTTA CARDOZO - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Cumpre-me reconhecer, inicialmente, que tem razéo o Sr. Delegado
de Julgamento em Campo Grande — MS, em apontar erro deste Colegiado, certamente
induzido por este Relator, na forma da redagio da Resolug3o antes mencionada, no
que diz respeito ao encaminhamento da diligéncia determinada, no caso direcionada &
DRJ em RIBEIRAO PRETO / SP.

Com efeito, a diligéncia deveria ter sido enderecada & repartigdo
autuante, para que se pronunciasse a respeito da documentagfio trazida ao processo
pela Recorrente, a fim de que pudesse este Colegiado proceder ao julgamento do
litigio munido de todas as informagdes e provas necessdrias 4 formulagfo de livre
convicgdo por todos os seus Membros.

Foi, de fato, uma impropriedade por parte deste Relator na
confecgdo do Voto da diligéncia em questdo, pelo que me penitencio com meus
Dignos Pares, aos quais apresento minhas devidas e oportunas desculpas.

Apenas ndo pude compreender porque a manifestago € originaria
do Sr. Delegado da DRJ em Campo Grande — MS, que, dasz mdvima vénra, nio é
parte neste processo, ndo proferiu a Decisio recorrida, nem ¢ o destinatario da
diligéncia determinada por esta Camara.

Dito isto, retomo o julgamento do processo em epigrafe para dizer,
inicialmente, que reexaminando os documentos que integram os autos, e levando em
consideragdo as ultimas posi¢cdes adotadas pela E. Cdmara Superior de Recursos
Fiscais em relagdo a langamentos da espécie, ja € possivel a este Relator decidir o
feito sem a realizagfo de qualquer diligéncia.

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagio de Langamento
acostada por copias as fls.26 e 75, a qual foi emitida por processo eletrénico, nio
contendo a indicagfo do cargo ou fungfio, nome ou niimero de matricula do chefe do
orgdo expedidor, tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

Art. 71. A norjficacdo de langamento serd expedida pelo orgdo gue
adminisira o ributo e conterd obrigaloriamente.

-------
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IV - a assinatura do chefe do orgio expedidor ou de outro servidor
aulorizado e a indicagio de seu cargo ou fungdo e o nimero de
malricula,

Pardgrafo wnico — Frescinde de assinatwra a noljficagio de
langamento emitida por processo eletronico. ”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo inico do mencionado

dispositivo legal dispense a assinatura da notifica¢fio de langamento, quando emitida
por processo eletrénico, € certo que ndo dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do
6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu

Bianchi, da D. Terceira Cdmara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigdes contidas no art. 142 e seu parédgrafo,
do Cédigo Trbutirio Nacional, e segundo, porque revela a
existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a decretagio
de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, parigrafo tnico, do CTN, “a
atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria...”,
entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo apenas aos falos e
seu enquadramento legal, mas também as normas procedimentais.

Assim, o “ato dever4 ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, contetido e critérios determinados pela
lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento tributério
: Execugdo e controle. S3o Paulo : Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculag@o do ato administrativo,
que, no fundo, é a vinculag@o do procedimento aos termos estritos
da lei, assume as propor¢des de um limite objetivo a que deverd
estar atrelado o agente da administragdio, mas que realiza,
imediatamente, o valor da seguranga juridica” (CARVALHO, Paulo
de Barros, Curso de Direito Tributario. S3o Paulo : Saraiva, 2000,
p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescrigdes legais sobre a forma e o modo de
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como devera revestir-se a exteriorizagfo do ato, para a exigéncia de
obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagio de langamento em analise, por nio
conter um dos requisitos essenciais, passa & margem do principio da
estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade vinculada,
ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita ou
n#o defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o art. 145, 11,
do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico quando nfo
revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragfo, a SRF,
através da Instrugdo Normativa n°® 94, de 24/12/97, determinou no
art. 5°, inciso VI, que “em conformidade com o disposto no art. 142
da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario
Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo
anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o cargo, o nimero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”,

Na seqiléncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n® 5.172/66, serd declarada
a nulidade do langamento que houver sido constituido em desacordo
com o disposto no art. 5°.”

Posteriormente € em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributa¢fio, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n® 2, que “dispde sobre a nulidade
de langamentos que contiverem vicio formal ¢ sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacicnal constituir o crédito tributdrio
objeto de langamentodeclarado nulo por essa razdo”, assim dispondo
em sua letra “a™

“QOs langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles

constituidos em desacordo com o disposto no art. 5¢ da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela autoridade
competente:”

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 121,679
ACORDAO N° + 302-35.180

de Infracdo e a Notificagdo, que ¢ imperativa a declaragdo de
nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instdncia mixima de julgamento administrativo tributério, qual
seja, a E. Cimara Superior de Recursos Fiscais, que muito
recentemente proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se
pode constatar pela leitura dos Acérddos n°s. CSRF/03.150, 03.151,
03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre
outros.

Vale ainda ressaltar que o mesmo entendimento foi finalmente
consagrado pelo CONSELHO PLENO, da E. CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, em Sessio (inédita)
realizada em 11 de dezembro de 2001, da qual tive a honra de
participar, em julgamento do RD/102-0.804 - Processo n°
13836.000172/96-17, que resultou no Acdérddo n° CSRF/PLENO-
00.002, cuja ementa esta assim redigida:

“IRPF - NOTIFICACAO DE LAI}ICAMENTO -~ AUSENCIA DE
REQUISITOS — NULIDADE - VICIO FORMAL - A auséncia de
formalidade intrinseca determina a nulidade do ato.”

Da leitura do Voto que norteou a Sentenga supra facilmente se
constata que o caso abordado naquele julgado ¢é idéntico ao que aqui se discute, no
que diz respeito 4 formalidade do langamento, ou seja, em desacordo com as
disposi¢des contidas no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, em face da auséncia de
formalidades entendidas como essenciais & validade da notificagdo de langamento, a
saber: nome, cargo ou fungdo e matricula do chefe da repartigdo fiscal.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do
ITR apresentada nestes autos nfio preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqilentemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

No que concerne a preliminar de no conhecimento, em parte, do
Recurso Voluntirio aqui em exame, permito-me discordar, dasz mdxima vénia, do
entendimento da Nobre Colega Conselheira, Maria Helena Cotta Cardozo, pois que
embora tenha havido o pagamento do imposto e da contribuigBo discutida, tal
procedimento pode ser significativo da extingdo do crédito tributdric nessa parte, no
sentido da satisfacdo da Fazenda Nacional, porém n3c implica, tacitamente, na
extingfio do litigio instaurado a partir da apresentagdo da impugnagdo de langamento.
A desisténcia do sujeito passivo s6 se configura pela sua expressa manifestagio nesse
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sentido, ou pela ndio apresentagio do Recurso no prazo previsto na legislagio de
regéncia.

Prova disto é que a Lei n® 5.172/66 (CTN), em seu art. 165 e incisos,
resguarda o direito do contribuinte & restituicdio, total ou parcial, do tributo pago
espontaneamente, nos casos que menciona, ressalvando-se o caso do inciso “III -
reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdio condenatéria”,

Vé-se, portanto, que embora extinto o crédito tributério o litigio n#o
se exaure com tal extingdo.

No presente caso estamos diante de uma decisdo condenatdria,
proferida pela DRJ em Ribeirdo Preto — SP e contra ela foi impetrado Recurso
Voluntdrio tempestivo, cabendo a este Colegiado manté-ia ou reforma-la, caso em que
podera surgir, certamente, o direito do contribuinte 4 devida restitui¢do do imposto e
respectiva contribuigdo pagos espontaneamente.

Ante o exposto e coerentemente com o entendimento que venho
sustentando, em casos semelhantes, em outros julgados, rejeito a preliminar ora
levantada, de ndo conhecimento, em parte, do Recurso Voluntario impetrado.

Vencide nas preliminares acima argiiidas, tendo que adentrar no
exame do mérito do Recurso em epigrafe, no que concerne 4 matéria que restou para
exame deste Colegiado, entendo que a documentagfio trazida & colagdio pela
interessada ¢ suficiente e eficaz para acolhimento de seu pleito, razio pela qual voto
pelo provimento do Recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de yo de 2002

PAULO ROBERTGXUCO ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
' Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.” 302-35.180.

Brasilia- DF, Zo /2 /©2_

MF - 3°

Contrlbulntes

ufo ,Hegdﬂ
Progiceas, o3 2.0 Cainara

Ciente: em: 33 /D&) /2,00 2




