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IRPF - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - N&o se configura acréscimo
patrimonial a descoberto nos casos em que a aplicagao superior aos
recursos oferecidos & tributagdo mediante Declaragdao de Ajuste Anual
ndo resta comprovada pela autoridade langadora, ao tempo que a
documentagio apresentada pelo contribuinte ndo oferece elementos que
demonstrem, sequer, indicios de prova ilicita.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. GANHO DE CAPITAL -
Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado da soma
dos ganhos auferidos no més, decorrentes de alienagdo de bens ou
direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a diferenca
positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o respectivo
custo de aquisigao.

DENUNCIA ESPONTANEA. QUANDO SE CONFIGURA. ART. 138 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. A simples confissdo da divida ndo
configura denuncia espontinea. Deve a declaragdo do débito ser
acompanhada do pagamento do tributo € dos juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando
depender de apuragdo. Recurso especial do Contribuinte ndo conhecido
(STJ, 2% A,, Resp 147.927/ RS, DJU 11.05.1999).

LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO - Nos casos de langamento de oficio,
serd aplicada a multa de setenta e cinco por cento, no caso de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragéo inexata.

Recurse provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SIDONIO QUARESMA JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ac recurso para excluir da

base de calculo a importancia de R$17.144,11, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Carlos da Matta Rivitti, Roberta

de Azeredo Ferreira Pagetti e Ana Neyle Olimpio Holanda, que o proveram em maior

extensio. %
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JOSE RIBAMAR BAR
PRESIDENTE e RE

FORMALIZADO EM: 19 DEL 2u06

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ISABEL APARECIDA STUANI (suplente
convocada) e GONCALO BONET ALLAGE.
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Recurson® : 148.683 .
Recorrente : SIDONIO QUARESMA JUNIOR

RELATORIO

Sidonio Quaresma Junior, qualificado nos autos, interpbde Recurso
Voluntario em face do Acérddo DRJ/SPO Il n°® 13.206, de 31 de agosto de 2005 (fls. 63-
71), mediante o qual foi julgado procedente o langamento do crédito tributario de
R$29.030,36, inclusive multa de oficio e juros de mora.

As infragbes apuradas correspondem & omissdo de rendimentos por
acréscimo patrimonial a descoberto de R$12.413,00 e R$28.913,00, anos-calendario de
1995 e 1996, respectivamente; e por Ganho de capital, de R$36.524,13, ano-calendario
1996.

A variagdo patrimonial a descoberto decorre da diferenga da aplicagdo de
recursos com aquisigio em 1995 de um veiculo (Mazda MX-3, NF 004190) por
R$28.742,00, sendo que R$16.329,00 foi justificado por doagdo recebida do genitor do
recorrente, copia da declaragio a fl. 28; a aquisigdo, em 26/07/96, por R$ 35.000,00, da
camioneta Ford Explorer, 1994, conforme cépia do CRV a fl. 16, no valor de R$28.913,00
em 07/96, conforme demonstrativo de evolugdo patrimonial de fl. 34. |

O ganho de capital decorre da falta de recolhimento do imposto referente
& alienagdo, em 12/12/96, do Apartamento 1.202, do Condominio Marilia e Dirceu, situado
na Rua S3o Luiz, 144, Centro, Marilia, vendido por R$ 130.000,00, com o que o
contribuinte apurou na declaragio de rendimentos ganho de capital de R$ 36.524,13, sem
recolher o imposto devido.

Em face das razbes impugnadas, transcrita e interpretada a legislagao de
regéncia a -i.-Julgadora achou conforme a autuagdo. Do ponto de vista material, por
auséncia de provas, ndo foi aceito o argumento de que o veiculo Ford Explorer fora
adquirido por R$25.000,000 e com recursos da alienagdo do Mazda.
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Com relagdo a omissdo do ganho de capital, registra a relatora que o ora
recorrente insurge-se contra a exigéncia da multa de oficio ao que alega dendncia
espontanea por declarado na DIRPF 1997, ja tendo providenciado o recolhimento. Nao foi
aceita a alegagao porque ndo feito o pagamento.

A diligéncia requerida, a autoridade julgadora achou desnecessaria ao
pronunciamento da decisao, pelo que a indeferiu.

O recurso voluntario apresentado é no seguinte sentido:
a) Da Decisao proferida

Discorda do julgamento porque a diferenca de R$12.413,00 teria
comprovado advir de recursos auferidos em plantSes realizados em residéncia meédica
realizados entre dezembro de 1993 e dezembro de 1996 junto & Santa Casa de
Misericordia de Marilia. O julgamento asseverou que o certificado nao faz mencéo a
nenhum pagamento a este titulo pelo que manteve o acréscimo patrimonial no ano-
calendario de 1995.

Quanto ao acréscimo patrimonial do ano-calendario de 1996, haveria
grosseira adulteragdo do valor da operagdo de R$25.000,00 para R$35.000,00. O julgador
nao cuidou de requisitar o original junto ao Ciretran, afirma.

Acerca do Ganho de Capital pela aliena¢do do Apartamento teria
denunciado o fato na DIRPF, antecedente a agéo fiscal "e o pagamento néo se fez, posto
que aguardando a apuracao fiscal”.

b) Cerceamento de defesa

O indeferimento da pericia requerida pela decisdo recorrida “cerceou
insuportavelmente o direito de defesa”. Através dela & que sera possivel a requisigdo do
documento original na reparticdo de trénsito o que ¢ contribuinte ndo teria condi¢des de
fazé-lo.

c) Da ocorréncia da Prescrigdo Intercorrente

O recorrente destaca que o langamento ocorreu em 26.10.1999, sendo a
impugnacio datada de 29.11.1999, enquanto que a decisdo acolhendo o langamento data
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de 31.08.2005, cinco anos e dez meses apds ¢ langamento e cinco anos e 9 meses da
impugnacgado. O apoio legal se faria no art. 150, § 4°, do CTN, combinado ce o art. 108,
inciso |, do mesmo Cddigo.

d) Do instituto da Denuncia

Alega-se deva ser aceita a denUncia espontanea tendo em conta a boa fé
do recorrente uma vez que declarou e ndo pagou porque dependia de apuragido pela
reparticao, na conformidade do art. 138, do CTN.

e) Da questao atinente ao acréscimo patrimonial

Diz o recorrente reiterar “ipsis verbis” o asseverado na impugnagao,
enfatizando que "(a) o contribuinte ndo esta obrigado a fazer declaragdo de bens
mensalmente; (b) o fato de os contribuintes subministrarem informag¢des que pemnite
‘verificar possivel acréscimo patrimonial em determinados meses, tais informes nao
podem ser usados para se exigir imposto via “carné ledo”.

f) Da questao da multa punitiva de 75%

O recorrente discorre sobre a boa fé com que procedeu “denunciando o
fato gerador DIRPF/1997, sé nao recolhendo o tributo, visto depender este de apuragao
pelo fisco™. A multa de 75% teria lugar para os contumazes, e ndo indistintamente.

No pedido, apresenta as seguintes pretensdes: “(a) pericia
documentoscépica do documento original, requisitando-se-o na reparti¢do de transito”;
(b)ser reconhecida a corre¢do do procedimento do contribuinte no que tange as somas de
R$12.413,00 e R$28.913,00, (a aquisigdo da Camioneta teria sido por R$25.000,00); e (¢)
ser cancelada a penalidade de 75% para considerar pago o tributo com exibigdo do DARF
no valor de R$5.478,61.

A comprovagdo do preparo recursal encontra-se informada & fi. 91.

E o relatério.
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Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator,

Sidonio Quaresma Junior teve ciéncia do Acdérdido ora recorrido, em
19.9.2005 (fl. 74), enquanto o Recurso Voluntario foi protocolizado em 5.10.2005,
comprovando-se 0 competente preparo recursal. Atendidas as disposi¢des do art. 33, do
Decreto n® 70.235, de 1972, conhego do recurso.

Conforme relatado, trata-se de langamento por omissdo de rendimentos
em face de variagdo patrimonial a descoberto e de ganhd de capital. Passo ao exame das
alegacgdes recorridas a luz da legislag@o de regéncia e das provas constantes dos autos,
na sequéncia dos tdpicos apresentados no recurso.

Cerceamento de defesa

O recorrente considera cerceado o seu direito de defesa pelo
indeferimento de pericia requerida na impugnacgao. Nesta fase reitera o pedido de modo
que a pericia documentoscopica seja feita no documento original que, por seus meios,
nao teria condigdo de obter junto a representagio do Detran.

O documento do qual o recorrente que ver o original nos autos
corresponde ao documento “Autorizagdo para Transferéncia de Veiculo” da Camioneta
Ford Explorer de fls. 16, no valor de R$35.000,00, que o recorrente assevera ter sido
adulterado. O valor correto seria R$25.000,00.

Primeiramente, ndo resta verdadeira a assertiva de que somente o érgdo
fiscal pode obter a documentagdo original relativa a alienag@o de veiculo junto ao 6rgdo
de transito. E direito do cidaddo requerer, especialmente, junto aos dérgdos publicos
informagdes de seu interesse que o 6rgdoc mantenha em seus arquivos (art. 52, inciso
XXXl - todos tém direito a receber dos érgdos publicos informagOes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel &
seguranga da sociedade e do Estado;).



SN MINISTERIO DA FAZENDA
W3 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 13830.001441/99-48
Acorddon® : 106-16.017

Segundo os termos da deciséo recorrida, a pericia solicitada nos termos
do art. 16, inciso IV, do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, ndo tem razdo de
ser, uma vez que 0s quesitos formulados ja se encontram respondidos pelo perito
indicado conforme o Parecer Técnico Pericial as fls. 45 a 55.

Conforme a legislagdo processual transcrita no acérddo DRJ, cabe deferir
diligéncia efou pericia nos casos em que o julgador ndo encontra nos autos os elementos
suficientes a formagdo de sua convicgdo. No caso presente o julgador conferiu suficientes
os elementos constantes dos autos a decisao.

Assim sendo, ndo resta observado o cerceamento do direito de defesa
que, se comprovado, poderia levar a nulidade da decisdo de primeira instancia, nos
termos de art. 59, inciso |, do Decreto n° 70.235, de 1972.

Nesta esfera, também, n3o vejo motivos para deferir a peticdo com vistas
a realizagdo de diligéncia para buscar junto aoc Detran original de documento cuja
providéncia, sem davida, cabe ao contribuinte recorrente.

Concluo ser prescindivel a realizagdo da pericia solicitada, pelo que
indefiro o pedido.

Da ocorréncia da Prescrigio intercorrente

Acerca do tema, o Primeiro Conselho de Contribuintes, por restar
inteiramente pacificado, editou a Sumula n® 11, no seguinte sentido:

Sumula 1°CC n° 11: Ndo se aplica a prescrigdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.

Do instituto da Denlincia

Alega o recorrente deva ser aceita a dendncia espontdnea tendo em
conta a boa-fé uma vez que declarou e ndo pagou porque dependia de apuragao pela
reparticdo, na conformidade do art. 138, do CTN, cuja redagao é a seguinte: Art. 7138. A
responsabilidade é excluida pela dentincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for
o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da
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importéncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragéo.

Como restou claro no relatério, o recorrente afirma ter declarado o Ganho
de Capital na DIRPF, ndo tendo feito o recolhimento do imposto porque, dependia da
apuragdo do imposto a ser realizada pelo fisco. Antes, nos termos do documento de fl. 14,
ja havia respondido a fiscalizag2o nos seguintes termos: "Reconhe¢o o referido tributo,
como, alids, constou em anexo da declaragdo do Imposto de Renda, cujo valor n&o foi

recolhido em virtude da falta de recursos financeiros”.

Examinando-se os termos do langamento, a autoridade autuante, ao
tema, descreve: Falta de recolhimento do imposto sobre os ganhos de capital, referente &
alienagdo em 12.12.96, do Apt®. 1202 (...) com o que o contribuinte apurou na declaragdo
de rendimentos ganho de capital de R$36.524,13, sem contudo recolher o imposto
devido”.

Conforme a legislagdo que fundamenta o langamento, o imposto de renda
das pessoas fisicas desde 1989, é devido, mensalmente, 8 medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos (art. 2°, Lei n® 7.713, de 1988). Do
comando legal resultou reconhecido ser da modalidade “por homologagio” o langamento
do imposto de renda das pessoas fisicas. Segundo o comando do art. 150, do Cddigo
Tributario Nacional, cabe ao contribuinte apurar e antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa.

No caso do Ganho de capital, mais ainda, o legislador definiu a tributagdo
definitiva pelo que, na DIRPF, é apenas informado na Declaragio de Bens a operagdo
relativa a alienagdo, além do preenchimento e apresentacdo do Demonstrativo da
Apuragao dos Ganhos de Capital, o que se verifica atendido pelo contribuinte 4 fl. 22.

Como dito, o contribuinte que aliena bem do seu patrimdnio deve
preencher o Demonstrativo de Apuragdo dos Ganhos de Capital e havendo imposto a ser
recolhido deve fazé-lo no prazo legal, independentemente, de prévio exame do fisco. O
contribuinte apurou o Ganho de Capital, logo inadmissivel a alegagdo segundo a qual
aguardava que o fisco fizesse em seu lugar.
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No caso, quando ao Fisco cabe apurar o imposto, o faze em sede de
revisdao de Declaragao de Ajuste Anual nos termos do art. 149 e 142 do Cédigo Tributario
Nacional. E assim fazendo, de oficio, cabe a imputagdo da multa determinada no art. 44
da Lei n® 9.430, de 1996.

Assim sendo, é de ser declarada improcedente a alegagdo de denuncia
espontidnea e o pedido de exclusdo da multa sobre o crédito tributario relativo ao ganho
de capital, como visto ndo questionado, mas reconhecido pelo contribuinte.

E de ser reconhecido o langamento quanto ao ganho de capital e os
correspondentes da muita de Oficio e dos juros moratdrios. A autoridade responsavel pela
execugdo deste acérddo deve considerar na liquidagdo do débito os valores recolhidos
pelo contribuinte.

Da questao atinente ao acréscimo patrimonial

O acréscimo patrimonial a descoberto, na linguagem juridico-tributaria,
decorre do excesso de aplicagdo sobre 0s recursos declarados pelo contribuinte ao Fisco.
Claro que se o contribuinte adquire bens em monta superior aos recursos que declarou ter
auferido (recursos disponiveis), sem registrar dividas, deixou de informar ao fisco
rendimentos auferidos (omitiu rendimentos a tributacg3o).

" O acréscimo patrimonial a descoberto de R$12.413,00, ano-calendério de

1985, decorre da aquisi¢gdo do veiculo Mazda, objeto da nota fiscal de fl. 17, pelo prego de
R$28.742,00, descontando-se R$16.329,00 recebidos em doagio do genitor do autuado,
acolhida pela fiscalizagao.

O recorrente, quando da fase investigatoéria, fl. 10, informou que o veiculo
resultara de presente dado por sua méie; depois, foi aceita a alegacdo de doagdo feita
pelo genitor de parte do valor utilizado na aquisi¢3o; dito, ainda, que completou o valor do
veiculo com recursos advindos da prestagdo de servico em plantdes quando da
residéncia médica que prestou até 1996.

Os argumentos nao condizem com a realidade dos autos. O recorrente
ndo comprovou possuir qualquer recurso que pudesse ter sido utitizado para a aquisigdo
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do veiculo. Assim sendo, uma vez que a aquisi¢do do bem resultou acréscimo patrimonial
ao contribuinte esta variagdo deve ser tributada.

Quanto ao ano-calendaric de 1996, o acréscimo de R$28.913,00 decorre
da -aquisicdo de outro veiculo (Ford Explorer) por R$35.000,00, em julho, cujo de
demonstrativo de evolugdo patrimonial, {fl. 34), copiado da DIRPF1997 (fl. 19) apresenta
recursos de R$5.167,00. Mencionada DIRPF, indica nos Rendimentos Isentos e Nao-
tributaveis o auferimento lucro na alienagdo de bens / direitos de pequeno valor de
R$17.144,11; na relagcdo de bens ndo consta o veiculo Mazda adquirido em 1995,

O recorrente, além de asseverar que o0 Ford Explorer foi adquirido por
R$25.000,00, afirma que utilizou na compra deste os recursos da venda do veiculo
Mazda.

Assim sendo, posto a indicagdo na DIRPF do valor de R$17.144,11,
relativo a lucro na venda de bem de pequeno valor, considero que este valor deve ser
considerado na apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, ou seja, deve ser
deduzido da base de calculo.

Da questido da multa punitiva de 75%

Como acima demonstrado, sempre que ocorre langamento de oficio, sob
a iniciativa do fisco, a legislagéo (art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430, de 1996) determina a
exigéncia de multa de pelo menos 75%. Nao é exigida referida multa somente dagueles
contribuintes contumazes descumpridores das leis tributarias, portanto.

Do exposto, ndo acolho o pedido de diligéncia / pericia, tampouco a
preliminar de denancia espontinea. No meérito, reconhego como recurso nc ano-
calendario de 1996, a importéncia de R$17.144,11, que deve ser deduzida da base de
calculo do langamento.

E como voto,

Sala das $essdey/- DF, em 06 de dezembro de 2006
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