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Recorrente TERESINHA DE JESUS SALAZAR DA ROCHA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2004
DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO. COMPROVACAO.

Para se gozar de deducdo pleiteada com base em despesas médicas, ndo basta
a disponibilidade de simples recibo e/ou declaragdo unilateral, sendo também
necessdria a efetiva comprovacao dos pagamentos correlatos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Luiz
Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Mediante Notificagdo de Lancamento, as fls. 47/48, formalizou-se exigéncia
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF (suplementar), referente ao exercicio 2005,
ano-calendario 2004, no valor total de R$ 7.979,48, incluidos a multa de oficio (75%) ¢ os
juros de mora, estes calculados até 31/07/2006.
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De acordo com a descri¢cdo dos fatos e o enquadramento legal constantes da
peca de autuacdo, foram glosadas deducdes pleiteadas pela contribuinte a titulo de despesas
médicas, no valor total de R$ 15.000,00, conforme trecho a seguir transcrito:

Glosa do valor de RS 15.000,00, indevidamente deduzido a titulo
de Despesas Médicas, por falta de comprovagdo, ou por falta de
previsdo legal para sua dedugdo.

[-]
COMPLEMENTACAO DA DESCRICAO DOS FATOS

Glosa dos pagamentos de despesas declaradas para Silvana
Batista Gaino RS 5.000,00, Luciana de Melo Lucilha, RS
5.000,00 e Helma Gongalves do Nascimento R$ 5.000,00, pela
ndo comprovagdo do desembolso dos recursos para a satisfagdo
dos pagamentos para a qual a contribuinte foi intimada.

Estas despesas, por serem empregadas para diminuir o tributo
devido, estdo sujeitas a justificagdo a juizo da autoridade
langadora, conforme artigo 73, do Decreto 3.000/99 - RIR/99 e
art.11, § 3°do Decreto-Lei 5.844 de 1943.

Verificou-se que apesar de serem emitidos por trés profissionais
diferentes, todos os recibos apresentam caligrafia muito
semelhante.

Também nos recibos emitidos por Silvana Batista Gaino e Helma
Gongalves do Nascimento ndo constam o endereco das
profissionais em desacordo com o inciso Il do art.80 do Decreto
3.000/99.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagdo em
27/07/2006, as fls. 01/03, cujas razdes de defesa estao a seguir resumidas:

- as despesas foram pagas em espécie, com dinheiro que detinha em caixa e
incluiu em sua declaragdo de ajuste do ano anterior;

- ndo se provou que a caligrafia nos recibos ¢ semelhante;

- os servigos foram prestados nos mesmos enderegos das declaragdes
anexadas juntamente com a impugnacao;

- os recibos tém valor probatorio, cabendo o 6nus da prova a quem alega,
conforme o Art. 209, § 1° do Cédigo de Processo Civil;

Ao final, solicitou fosse julgada procedente sua defesa, requerendo ainda o
prazo de trinta dias para juntada de declaragdao da Dra. Luciana, visto que tal documento ja teria
sido solicitado a profissional.

Ao apreciar a lide, a 7* Turma de Julgamento da DRIJ/Brasilia (DF), em
decisdo unanime, julgou procedente o langamento, nos termos do Acérddo DRJ/BSA n° 03-
26.527, de 28/08/2008, as fls. 53/57. Constam da peca deciséria as seguintes ementas:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF.

Exercicio: 2005
PRINCIPIO DA LEGITIMIDADE. ONUS DA PROVA.

O ato administrativo se presume legitimo, cabendo a parte que
alegar o contrario a prova correspondente.

A simples alegag¢do contraria a ato da administra¢do, sem
carrear aos autos provas documentais, ndo desconstitui o
lancamento.

DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

E licito a autoridade lancadora exigir a comprovagdo do efetivo
desembolso de despesas medicas.

Lancamento Procedente.

Com a ciéncia da decisdo da DRJ ocorrendo em 30/09/2008, nos termos do
AR — Aviso de Recebimento a fl. 60, a contribuinte interpds, em 20/10/2008, o Recurso
Voluntario as fls. 61/68, onde além de reiterar os argumentos apresentados na impugnacao,
acrescentou que:

- a teor do artigo 80, § 1°, inciso III, do RIR/99, existe a dispensa legal do
enderego do profissional prestador dos servicos quando a comprovacgdo da dedugdo pleiteada ¢
efetuada mediante apresentacdo de cheque nominativo;

- a comprovagdo do pagamento € de carater supletivo, fazendo-se necessaria
a indicacdo de cheques nominativos apenas e tdo-somente nos casos em que faltantes os
recibos médicos, no caso em tela, os pagamentos foram efetuados em moeda corrente do pais,
disponivel em domicilio da recorrente e ja provado com a juntada da Declaragdao do Imposto de
Renda;

- a simples omissdo do endereco nos recibos emitidos nao pode ensejar a
glosa do dispéndio, mesmo porque a identificacdo dos profissionais perante a Receita Federal ¢
efetuada através de seu CPF e ndo do seu endereco, que também esta disponivel nos proprios
sistemas informatizados do 6rgao;

- nos termos da legislacao propria do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, o
contribuinte ndo se encontra compelido a manter escrituragdo de suas operagdes financeiras,
tampouco a guarda da documentacdo afeta, tais como, extratos bancarios, copias de cheques,
etc;

- para solugdo definitiva desse pretenso entrave anexou declaracdo dos
profissionais afirmando a prestacao dos servicos como também o pagamento feito em moeda
corrente do pais no ano de 2004;

- em nenhum momento sua capacidade financeira foi questionada pela
fiscalizacdo, uma vez que a opc¢do pelo pagamento de determinados dispéndios em moeda
corrente ¢ exclusiva do contribuinte, ainda mais quando o mesmo comprova a realizacdo de
operacoes e a disponibilidade desses recursos em espécie.
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Finalizando sua defesa, cita jurisprudéncia e doutrina acerca da matéria em
litigio, solicitando que seja julgada improcedente a exigéncia fiscal, com o consequente
cancelamento do Auto de Infragdo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Para solucdo do presente litigio, hd que se observar o que dispde o art. 80 do
RIR/1999, cuja matriz legal ¢ art. 8°, inciso II, e §2°, inciso III, da Lei n® 9.250, de 1995, in
verbis:

Art. 8°. A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

1 - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os iIsentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva,

II - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas,  psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos,
terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdrias;

[--]

$§ 2° O disposto na alinea “a” do inciso I1:

1 - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontologicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza,

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;
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111 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricio no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;

[--]

$ 3° As despesas médicas e de educacdo dos alimentandos,
quando realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento
de decisdao judicial ou de acordo homologado judicialmente,
poderdo ser deduzidas pelo alimentante na determinagdo da
base de calculo do Imposto sobre a Renda na declaragao,
observado, no caso de despesas de educagdo, o limite previsto na
alinea b do inciso 1l deste artigo.

(grifos acrescidos)

Em conformidade com o artigo 11, § 3°, do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943,
todas as dedugdes estardo sujeitas a comprovagao ou justificacdo, a juizo da autoridade
langadora.

Assim, sempre que entender necessario, a fiscalizacao tem a prerrogativa de
exigir a comprovacao dos pagamentos das despesas deduzidas. E neste caso, assim procedeu a
fiscalizag¢ao. Neste ponto, cabe recordar a motivagdo da autuacao ora em litigio:

Glosa dos pagamentos de despesas declaradas para Silvana
Batista Gaino R$ 5.000,00, Luciana de Melo Lucilha, R$
5.000,00 e Helma Gongalves do Nascimento R$ 5.000,00, pela
ndo comprovacdo do desembolso dos recursos para a satisfacdo
dos pagamentos para a qual a contribuinte foi intimada.

()

Verificou-se que apesar de serem emitidos por trés profissionais
diferentes, todos os recibos apresentam caligrafia muito
semelhante.

Também nos recibos emitidos por Silvana Batista Gaino e Helma
Gongalves do Nascimento ndo__constam__o__endereco _das
profissionais _em_desacordo _com_o_inciso Ill do_art.80 do
Decreto 3.000/99.

(destaquei)

Vale ainda mencionar que a lei pode determinar a quem caiba a incumbéncia
de provar determinado fato. E o que ocorre no caso das dedugdes. O art. 11, § 3°, do Decreto-
Lei n° 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justifica-las, deslocando para este o 6nus probatorio.

E referido dispositivo esta em consondncia com o principio de que o 6nus da
prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Codigo de Processo Civil prevé que o
onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
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Assim, ante ao valor das deducdes pleiteadas, cabe ao fisco, por imposi¢do
legal, tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse publico implicito na defesa da
correta apuracdo do tributo, que se infere da interpretacdo do art. 11, § 4°, do Decreto-Lei n°
5.844, de 1943. A inversao legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para
o0 sujeito passivo o 6nus de comprovagdo e justificacdo das dedugdes, e, ndo o fazendo, deve
este assumir as conseqiiéncias legais, resultando no nao cabimento das deducdes, por falta de
comprovagao e justificacao.

O 6nus de provar implica trazer elementos que nao deixem nenhuma davida
quanto a determinado fato questionado.

A respeito, ¢ equivocado entender que o inciso III do § 2° do art. 8° da Lei n°
9.250, de 1995, reproduzido no inciso III do § 1° do art. 80 do RIR/1999, apenas exige que o
recibo tenha o nome, enderego e numero do CPF ou CNPJ do profissional que prestou o
servigo. Esta ndo ¢ a correta interpretagdo do dispositivo. A indicagdo refere-se aos dados que
devem constar na declaracao de ajuste. Dados estes baseados na documentacao. No entanto, a
tonica do dispositivo € a especificagdo e comprovagdo dos pagamentos. Tanto que admite o
cheque nominativo como documento comprobatodrio, por ser prova cabal de transferéncia de
numerarios entre pessoas, quando dividas razoaveis acudirem ao fisco, pois essa presta¢ao ¢ o
substrato material a dar guarida a dedugdo, consoante dispositivos legais acima referidos.
Assim, documentos, de natureza particular, por si sés, podem ndo ser suficiente para a
comprovagao do efetivo pagamento.

De fato, a legislagdo nao veda o pagamento em espécie, como bem ressalvou
a recorrente. Mas ¢ pacifico neste Egrégio Conselho que a simples apresentagdo de recibos e
declaracdes, por si sos, ndo sdo habeis para comprovar valores elevados de despesas médicas.
Havendo questionamento da autoridade fiscal, torna-se necessaria a comprovacao da efetiva
prestagdo do servico e do pagamento correspondente, conforme bem destacado no julgado a
seguir transcrito:

IRPF - DESPESAS MEDICAS - DEDUCAO - Inadmissivel a
deducdo de despesas médicas, na declaracdo de ajuste anual,
cujos comprovantes ndo correspondam a uma efetiva prestagcdo
de servigos profissionais, nem comprovado os desembolsos. Tais
comprovantes sdo inaptos a darem suporte a dedugdo pleiteada.
Legitima, portanto, a glosa dos valores correspondentes, por se

respaldar em recibo imprestdvel para o fim a que se propoe. (Ac.
1°CC 104-16647/1998).

(grifei)

No caso em pauta, o exame da documentagdo acostada aos autos pela
recorrente (declaracdo de rendimentos a fl. 06, e declaragdes as fls. 07, 08 e 50) ndo estabelece
a conviccdo necessaria quanto ao efetivo desembolso dos valores ali indicados, nao
apresentando, portanto, a indispensavel associa¢do exigida para validagdo da dedugdo destas
despesas médicas.

Levando-se em consideracdo, pois, tais observagdes, caberia a autuada a
apresentacdo de prova robusta e incontestavel de que os pagamentos declarados foram
efetivamente realizados.
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No mais, ressalte-se que a legislagdo tributdria ¢ bastante clara quando
determina que a pessoa fisica estd obrigada a guardar os documentos (extratos, copias de
cheques, contratos, etc.) relacionados as informacgdes prestadas na declaragdo de rendimentos,
ocorridas ao longo do respectivo ano-calendario, até que se expire o direito de a Fazenda
Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo.

Assim, tomo por consistente a manutengao da glosa a titulo de despesas
médicas conforme efetuada no Auto de Infragao, formando, deste modo, convencimento de que

a exigéncia fiscal questionada pelo contribuinte deve mesmo prevalecer.

Isto posto, VOTO por NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



