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IRPF — GASTOS E/OU APLICAGCOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - BASE
DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - APURACAO MENSAL -
O Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir de 1° de janeiro de 1989,
sera apurado, mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a
omiss3o de rendimentos apurada através de planilhamento financeiro (“fluxo
de caixa’), onde ser8o considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més pelo contribuinte. Entretanto, as sobras de recursos
apuradas em levantamentos patrimoniais mensais realizados pela
fiscalizagao, devem ser transferidas para 0 més seguinte, pela inexisténcia
de previsdo legal para se considerar como renda consumida, desde que seja
dentro do mesmo ano-calendario.

IRPF — RECEITAS DA ATIVIDADE RURAL - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO - A receita da atividade rural, decorente da
comercializagdo dos produtos, por estar sujeita & tributagdo mais benigna,
fica sujeita, por lei, & comprovagdo de sua origem. Assim, as receitas das
atividades rurais devem ser comprovadas por documentos usualmente
utilizados nessas atividades, tais como nota fiscal do produtor e nota
promissoria rural, bem como demais documentos oficialmente reconhecidos
pelas fiscalizagbes estaduais para comprovar a produgdo, circulagdo e
percepgdo de rendimentos classificaveis como de atividade rural.

IRPF - GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS OU DIREITOS
POR PESSOAS FISICAS - Integrard o rendimento bruto, coma ganho de
capital, o resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se como
ganho a diferencga positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o
respectivo custo de aquisicdo. Na apuragdo do ganho de capital serdo
consideradas as operagdes que importemn alienacdo, a qualquer titulo, de
bens ou direitos ou cessdo ou promessa de cessio de direitos a sua
aquisicdo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagdo, desapropriagdo, dag@o em pagamento, doag&o, procuragio em
causa prépria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou
promessa de cessao de direitos e contratos afins.

= e



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13830.001555/99-05
104-17.830

MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagdo da multa de lancamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a muita de 150% seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de
1964. A falta de inclusdo de bens na declaragioc do imposto de renda
{declaragdo de bens), caracteriza falta simples, porém, nio caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, i, do RIR/94.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EDSON MALDONADO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir a muita de langamento de oficio agravada para a muita de langamento de oficio
regular, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

LEILK MAEI% SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

. A/ PN
NELS /é:ﬁmy
LAT
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CLELIA MARIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA, ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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EDSON MALDONADO, contribuinte inscrito no CPF/MF 023.407.988-68,
residente e domiciliado na cidade de Marilia, Estado de S3o Paulo, & Avenida Santo
Antdnio, n.° 60, Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Marilia - SP, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fis. 125/132, prolatada pela DRJ em Ribeirdo Preto, SP,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fis. 140/152.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 30/11/99, o Auto de
Infrac#o de iImposto de Renda Pessoa Fisica de fis. 02/10, com ciéncia, através de AR, em
02/12/99, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 261.981,91
(padrdo monetéario da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (art. 44, |, da
Lei n.° $.430/96) e 150% para 0s meses 06/96 e 11/97 (art. 44, |l, da Lei n.° 9.430/96); e dos
juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou fraclo, calculados sobre o valor do
imposto, relativo aos exercicios de 1996 a 1998, correspondente, respectivamente, aos
anos-calendérios de 1995 a 1997,

O langamento foi motivado pela constatagfo das seguintes irregularidades:
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1 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTQ: Omisséo de

rendimentos, tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais
exteriores de riqueza, que evidenciam a renda mensalmente auferida e ndo declarada, cuja
infragfo esté capitulada nos artigos 1° ao 3°, paréagrafos, da Lei n.° 7.713, artigos 1° ao 3°,
da Lei n.° 8.134/90 e artigos 3° e 11, da Lei n.° 9.250/95. Sendo que a multa do més de
novembro/1987 foi agravada para 150%, tendo em vista que o acréscimo patrimonial a
descoberto teve origem em bens nio declarados.

2 - OMISSAQ DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAQ DE BENS E

DIREITOS: Omissdo de rendimentos, tendo em vista ganho de capital na alienagio de bens
e direitos, cuja Infrac@o esté capitulada nos artigos 12 ao 3°, paragrafos, 16 a 22, da Lein.°
7.713; artigos 1° @ 2°, da Lei n.® 8.134/90; artigos 7° e 21, da Lei n.® 8.981/95; artigo 17, da
Lei n° 9.249/95 e artigos 22 a 24, da Lei n.? 9.250/95. Sendo que multa do més de
junho/1995 foi agravada para 150%, tendo em vista que o ganho de capital é proveniente de
alienagdes de bens ndo declaradas.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal, através do Termo de Constatacdo de
fis. 79/80, esclarece, entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que o contribuinte foi devidamente intimado em 03/09/99, a apresentar as
documentagdes que embasaram o preenchimento da declaracdo de rendimentos dos
exercicios de 1996 a 1999. N&o atendeu a intimagao, dentro do prazo concedido;

- que nio houve comprovagio das receitas e despesas da atividade rural
dos anos de 1995, 1197 e 1993. No ano de 1896, ¢ fiscalizado apresentou parte das
despesas e nenhuma comprovag¢do das receitas da atividade rural;
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- que o acréscimo patrimonial a descoberto apurado no ano calendario de
1897, sendo que ndo foram computados, 0 resultado da atividade rural e outros recursos
ndo comprovados;

- que vale rememorar que por gozar de tributagiio favorecida, as receitas e
despesas da atividade rural devem ser devidamente comprovadas mediante documentagio
habil e iddnea.

Em sua pec¢a impugnatoria de fls. 120/121, apresentada, tempestivamente,
em 03/01/00, o suplicante, apds historiar 0s fatos registrados no Auto de infragho, se
indispSe contra a axigéncia fiscal, com base, em sintese, nas seguintes argumentacdes:

- que no que se trata no Termo de Constatag8o a omissfo de receita na
atividade rural, a devida comprovacgiio se faz através dos contratos de arrendamentos rurais
apresantados e pelo visto n&o considerados pelo agente fiscalizadar, sendo que 08 mesmos
merecem credibilidade, por se tratarem de documentos habeis e iddneos, e que estiveram a
todo momento a disposi¢io,

- que com respeito ao recolhimento do imposto devido nas alienagdes dos
imbveis rurais em que sita no Termo de Constatagdo, 0s mesmos foram devidamente
desmembrados em valores de terra nua e valores de benfeitorias, o que quer dizer que os
valores da terra nua foram devidamente comigidos @ apurados e os valores das benfeitorias
foram incluidos nas receitas da atividade rural, como permite 0 Regulamento do Imposto de
Renda,

- que o imdvel urbano matricula n.° 33678 denominado unidade autdnoma
residencial n.° 61 do Condominio Edificio Veneza, adquirido em 04 de junho de 1997 e
alienado no mesmo ano, conforme contrato particular de compromisso de compra e venda
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na qual consta cldusula de passagem de escritura somente ao término do pagamento e o
mesmo néo foi declarado pelo motivo dos valores de compra € venda serem 0 mesmo, néo
causando dessa forma nenhum prejuizo acs cofres federais ja que ¢ mesmo ndo auferiu
lucro imobilidrio na operagéo;

- que ao contribuinte j& pertencia uma unidade autébnoma na Galeria Atenas
sob o n.° 44, devidamente declarada em suas declara¢des de renda anteriores e que na data
de 28 de novembro de 1997 0 mesmo adquiriu uma nova unidade na mesma Galeria Atenas
sé que esta sob o n.° 10, 0 que causou uma grande confuséio no individuo que montou e
confeccionou sua declaragio deste ano, motivo pelo qual néo foi declarada a mesma;

- que a venda do imével citado no item anterior deu-se na data de 30 de
dezembro de 1997 juntamente da outra unidade autdnoma na mesma Galeria, ¢ que nio foi
cbservado @ nem alertado do erro a pessoa que preencheu o formuldrio da declaragdo do
imposto de renda, mas que serve de base para a procedéncia do numerario a ser utilizado
na compra do imével citado no item anterior;

- que o imével localizado no Condominio do Edificio Leblon, matricula
21329, embora n&o declarado tem sua comprovagio através da alienagdo dos imodveis
citados no item anterior, 0 que ocasionaria uma bitributagdo por parte do legislador se o
obrigassem a recother 08 impostos de dois ou mais imbéveis que teriam a origem do
numerario de uma unica fonte;

- que a aquisigdo do automovel marca Volkwagem, modelo Golf GTi, ano
1894, foi adquirido no dia 25 de janeiro de 1989 pelo valor de R$ 11.500,00 e que ainda néo
foi declarado ao fisco pelo motivo de estar no exercicio vigente.
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Apés resumir os fatos constantes da autuagdio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singutar conclui pela procedéncia da acgéo
fiscal e pela manutengdo integral do crédito tributdrio langado, baseado, em sintese, nas
seguintes consideragdes:

- que o acréscimo patrimonial a descoberto é fato gerador do imposto de
renda como proventos de quaiquer natureza como definido no CTN, art. 13, 1i, pelo simples
fatc de que ninguém aumenta seu patrimdnio sem a obtencio dos recursos para isso
necessarios. A eventual diferenga ou descompasso demonstrado na evolugdo patrimonial
evidencia a obtengdo de recursos ndo conhecidos pelo fisco. Porém, a presungio contida no
dispositivo citado n&o é absoluta, mas relativa, na medida em que admite prova em
contrario. Entratanto, essa prova deve ser feita pelo acusado, uma vez que a legislagdo
define o descompasso patrimonial como fato gerador do imposto sem impor condigdes ao
sujeito ativo além da demonstragéo do referido desequilibrio;

- que referindo-se a falta de comprovagio das receitas da atividade rural,
mencionada no termo de constatagdo, o contribuinte alegou que a comprovacéo se faz
mediante 08 contratos de arrendamentos rurais apresentados e, pelo visto, ndo
considerados pelo fisco;

- que cabe esclarecer que os rendimentos produzidos pela propriedade
agricola dada em arrendamento s&@o tributdveis como aluguéis e n&o como receita da
atividade rural. Ademais, os alegados contratos n3o constam dos autos. Se existiram
rendimentos que n&o foram considerados pelo fisco, deveriam ser comprovados pelo
contribuinte, o que n&o ocorreu;

- que é oportuno mencionar que o Decreto n.° 70.235/72, art. 15, determina
que a impugnacéo deve ser formalizada por escrito e acompanhada com 0s documentos em
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que se fundamentar. Argumentagbes desprovidas de provas demonstram apenas
expedientes protelatérios visto que ndo tém o condéo de modificar exigéncia tributéria
calcada em prova material;

- que procurou justificar a omissdo na declaragdo de bens da unidade
autdnoma residencial n.® 61, localizada no Condominic Edificio Veneza, adquirida em
04/06/97 por R$ 40.000,00, conforme escritura pablica de fis. 62/63, alegando ter vendido o
imdvel no mesmo ano e pelo mesme valor de aquisicdo, ndo gerando qualquer ganho e ndo
trazendo prejuizo aos cofres federais;

- que independentemente de o imdvel ter sido vendido no mesmo ano de
sua aquisicéo e néo ter gerado ganho tributavel, € obrigacao do contribuinte informar em sua
declara¢do todos os bens maéveis e imdveis e direitos que constituem o seu patrimdnio, em
31 de dezembro do ano-calendario, bem assim os bens e direitos adquiridos e alienados no
mesmo ano;

- que cabe esclarecer que o recurso de R$ 40.000,00 proveniente da venda,
em 12/12/87, da unidade autdnoma residencial de n.® 61, localizada no Condominio Edificio
Veneza, conforme escritura pablica de fis. 65, foi computada no damonstrativo do acréscimo
patrimonial;

- que na tentativa de justificar a omisséo na declaracfo de bens da unidade
autbnoma constituida da loja n®> 10 (dez) da Galeria Atenas, adquirida em 28/11/67,
conforme escritura ptblica de fis. 64, alegou que em virtude de possuir & &poca, na mesma
galeria, outra unidade de n.° 44, causou equivoco em quem elaborou a declaragsio do
imposto de renda, razdo da omisséo;
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- que poderia o contribuinte, apbés a entrega da declaragdo, solicitar sua
retificacio para incluir os bens omitidos, no entanto isso n&o ocomeu. Referidos bens, se
declarados, demonstrariam sem sombra de ddvida a existédncia de acréscimos patrimoniais
ndo justificados pelos rendimentos declarados. E foi exatamente isso que ficou
demonstrado, mediante o fluxo mensal de caixa, em que, facilmente, se constata que houve
& disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo contribuints,
caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagio;

- que alegou que as duas unidades na Galeria Atenas foram alienadas em
30/12/97, cujas vendas, embora ndo informadas na declaracdo de bens, servem para
justificar a procedéncia do recurso utilizado na compra do imédvel localizado no edificio
Leblon;

- que a escritura publica de fls. 74 demonstra que a venda da unidade
autdnoma constituida da loja n.° 10 da Galeria Atenas ocorreu em 15/04/98 por R$
€65.000,00, ndo servindo esse recurso para justificar acréscimo patrimonial apurado no ano-
calendario de 1997,

- que com relagdo a outra unidade na Galeria Atenas, o contribuinte n&o
apresentou qualquer documento probante da alegada venda;

- que alegou que o imével situado no Condominio Edificio Leblon, embora
néo deciarado, tem a origem dos recursos comprovada por meio da alienacio das unidades
autdnomas da Galeria Atenas;

- que cabe observar no demonstrativo de fis. 06 que ndo foi computada a
compra do citado imével, mesmo porque néo poderia, uma vez que este foi adquirido em

=7
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17/03/98, conforme escritura ptiblica. Também n#o foi computada a aquisicio do automével
marca Volkwagem, modelo Golf:

- que conclui-se que ndo ha qualquer reparo a ser feito na apuragdo do
acréscimo patrimonial. Os dispéndios/aplicagbes efetuados foram devidamente
comprovados pela autoridade fiscal, que utilizou 08 documentos comprobatérios dos gastos
para a elaboragdo do fluxo mensal de caixa, Foram computados todos os recursos
conhecidos e comprovados;

- que dessa forma, ndo tendo o impugnante comprovado com rendimentos
tributaveis, n&o tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo
definitiva, os gastos por ele devidamente comprovados, ndo ha como afastar a exigéncia
tributéria que the foi imputada;

- que foram apurados ganhos de capital na alienagido de quatro iméveis
rurais, conforme demonstrativo de fis. 05 e termo de constatagio de fis. 79;

- que além da fase de fiscalizag&o, o contribuinte teve o prazo dedicado a
impugnacéo para apresentar documentos de modo a elidir & exigéncia, porém nada trouxe
a0s autos como prova;

- que na pega impugnatéria, o contribuinte ndo contestou objetivamente a
apuragfo do ganho de capital, limitando-se a alegar, sem apresentar provas, que "com
respeito ao recolhimento do imposto devido nas aliena¢des dos imdveis rurais em que sita
no termo de constatagdo, os mesmos foram devidamente desmembrados em valores de
terra nua e valores de benfeitorias, 0 que quer dizer que os valores da terra nua foram
devidamente corrigidos € apurados € 0s valores das benfeitorias foram incluidos nas
receitas da atividade rural, como permite 0 Regulamento do Imposto de Renda”.;
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- que nesse momento, cabe recordar um brocardo juridico que se aplica a
situagdo que estd sendo apreciada: “Allegatio et nom probattio, quasi non allegatio’, que
significa: "quem alega e nfio prova, se mostrard como se estivesse calado ou que nada
alegasse’. Ou seja, ndo basta questionar graciosamente os argumentos do fisco, deve o
interessado rebater de forma coerente @ com meios de prova iddneos:

- que além do mais, ndo se vislumbra qualquer erro no demonstrativo de
apuracho do ganho de capital, em que foram considerados como prego de venda dos
imdveis os valores constantes das escrituras pablicas, instrumentos particulares e recibos de
pagamentos anexados as fis. 31, 29, 41 e 47/61. As datas das alienagdes estdo em
conformidade com os referidos documentos. Como preco de custo foram considerados os
valores informados pelo contribuinte nas declaragdes de bens. N&o consta nenhum bem da
atividade rural nas declaragdes apresentadas. E ndo houve qualquer contestagio objetiva a
esses fatos;

- que assim, estando correta a apuragio do ganho de capital e nfo logrando
o contribuinte demonstrar, mediante a apresentagio de documentos habeis e idéneos, a
ocorréncia de arro na apuragdo, deve ser mantida a exigéncia tal como foi constituida.

A ementa da decisdo da autoridade singular que resumidamente
consubstancia os fundamentos da agéio fiscal é a seguinte;

“Assunto:; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-Calendario: 1995, 1996, 1997
Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
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Constituem rendimento bruto sujeito ao imposto de renda as quantias
correspondentes a acréscimo patrimonial, quando esse n&o for justificado
pelos rendimentos tributaveis, néo-tributaveis ou por rendimentos tributados
exclusivamente na fonte, apurado mensalmente, a partir de 01/01/1989, por
meio do confronto entre o0s recursos e 0s dispéndios realizados pelo
contribuinte.

GANHO DE CAPITAL.

Tributa-se o ganho de capital auferido na alienagio de bens
iméveis, devidamente comprovado.

LANCAMENTO PROCENDENTE*

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 12/05/00, conforme Termo
constante as fis. 136/138, o recorrente interpds, tempestivamente (31/05/00), o recurso
voluntario de fis. 140/152, instruido pelos documentos de fis. 153/161, no qual demonstra
irresignacdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pelas seguintes consideragdes:

- que tendo o tributo, como base de célculo, a diferenga encontrada entre o
valor da venda e o custo do imével, inexistindo este nas aquisicbes a titulo gracioso, entre 0s
quais se inclui os bens havidos como heranga, ndo se pode falar em incidéncia do tributo na
hipdtese;

- que por outro lado, examinando a legislagdo pertinente ndo se encontrava
nenhuma disposicio expressa prevendo a incidéncia na hipbtese ventilada, exceto quando
alegava que na auséncia do valor pago, o custo de aquisiciio dos bens serd ... "o valor da
avaliagdo no inventario ou arrolamento”, o que n#o significa incidancia, exigindo-se muito
mais do que isso em homenagem ao principio da estrita legalidade em matéria tributaria;
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- que editada a Lei n.? 8.383/91, o legistador estabeleceu, em suma, que
deveria ser considerado como custo de aquisicio dos bens adquiridos até 31 de dezembro
de 1991 ... "o valor de mercado, nesta data, convertido em quantidade de UFIR pelo valor
desta no més de janeiro de 1992";

- que a pessoa fisica que ndo se utilizou do valor de mercado, deveria
efetuar a correcdo do custo de aquisiciio aplicando indices da tabela constante do Ato
Declaratéric CST n.° 76/91 (aprovado pela [N n.® 39/92), convertande o valor encontrado em
quantidade de UFIR;

- que no caso concreto, conforme se verifica pela declaragdo apresentada no
ano-base, o recorrente néo se utitizou do valor de mercado, fazendo a simples atualizagéo,
retratando o valor do questionado imdvel em quantidade de UFIR, tendo consignado que o
sitio de 17 hectares, valia ao equivalents a 6.817,51 UFIR;

- que o auditor, levando em conta os ingressos e os dispéndios ocorridos no
ano-base de 1997, detectou um acréscimo patrimonial nao justificado. Todavia, no caso
concreto, confrontando-se os valores computados ¢como recursos com a declara¢io de
rendimentos apresentada pelo recorrente se vé que o auditor, conquanto tenha computado
os valores consignados a titulo de custeio rural, ndo computou, como recursos ingressados,
0s valores declarados como receitas da atividade rural, ao argumento de que, no caso, o
recotrente ndo comprovou a receita declarada, o que, convenhamos, n3o se pode aceitar,
até porque, se, no caso em exame, computou dispéndios informado pelo contribuinte para
apuragdo do desvio patrimonial, obviamente deveria ter computado os ingressos, sob pena
de incidir em comportamento inaceitavel em termos tributarios;

/%
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- que tal fato, aliado ao fato de ter computado no demonstrativo do més de
janeiro, como dispéndio, um saido devedor bancario de R$ 21.575,22, quando na realidade
deveria ter sido computado como recursos;

- que é de se notar que no caso da aquisigBo do imdvel por R$ 65.000,00 foi
realizada com & venda do outro imbvel no valor de R$ 40.000,00, a movimentagio foi
realizada no mesmo mas, isto 6, em novembro, ndo procedendo, pois, a anotagio feita pelo
auditor, segundo o qual, a venda foi realizada em dezembro e a compra em novembro;

- que na hipétese em que o contribuinte deixe de efetuar o recolhimento, no
prazo fixado em lei, de tributo devido em funclo da realizacdo de um fato gerador, fica
caracterizada a pratica de um ilicito tributario @ como decorréncia, sobre 0 montante do
tributo, passa a incidir uma multa, penalidade que, no entanto, é afastada sempre que se
perfaca a circunstancia elisiva da responsabilidade prevista em lei, e quer esta
consubstanciada na dendncia espontnea do ilicito, na forma algemada no artigo 138 do
Cadigo Tributario Nacional;

- que no caso ora posto & apreciagdo desse egrégio Consetho, examinando-
se as declaragdes do imposto de renda do recorrente envolvendo 0 questionado ano
calendario, se vé claramente denunciada a venda dos imdveis, onde ele consignou, além do
preco da venda, o nome e a identificago fiscal do comprador,

- que em assim sendo, dispondo a lei que, o imposto calculado sobre o lucro
auferido na venda imobilidria deve ser pago "até o Gltimo dia Gtil do més subseqliente aquele
em que os rendimentos ou ganhos forem percebidos, tendo o recorrents oportuno tempore
declarado a ocoméncia do fato gerador, ndo tendo efetuado o recolhimento do imposto
devido dentro do prazo acima citado, a evidéncia, ndo ha como penaliza-lo com multas,
exceto a regulamentar decorrente da inadimpiéncia e juros correspondentes;
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- que examine-se o agravamento da multa para 150%, aplicada, ao
argumento de que o recorrente teria se beneficiado com a omisséo da declaracéo da venda
dos imbveis @ sobre o imposto apurado sobre 0 acréscimo patrimonial a descoberto;

- que & evidéncia o argumento néo se ajusta ao que o legislador dispds.
Com efeito tais comportamentos, ditos como praticados pelo recorente, nio estando
elencados pela lei como pressuposto que autorizasse o0 agravamento da multa, ela,
obviamente, nédo tém condi¢des legais de subsistir.

Consta as fis. 159/160 a concess&o, pela Justica Federal, de Medida
Liminar em Mandado de Seguranga, para que o contribuinte possa interpor recurso
administrativo ao Conselho de Contribuintes, sem efetuar o depdsito judicial prévio de 30%

do valor do crédito tributario mantido pela deciséo singular.

E o Relatério.

_— 7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nao ha argui¢éo de qualguer preliminar.

Da andlise dos autos verifica-se que a Fiscalizagéo, através do exame das
declaracbes de rendimentos do recorrente, expediu intimagfo para que 0 mesmo
justificasse, entre outros, suas receitas, dividas e Onus reais nos exercicios de 1996 a
1999, anos-calendarios de 1995 a 1998. Posteriorments, de posse desta documentagao, o
Fisco constatou, através do levantamento de todas entradas e saidas de recursos - “fluxo de
caixa® - “fluxo financeiro”, que o contribuinte apresentava, em aiguns meses do ano-
calendério de 1997, um "saldo negativo” - "acrdscimo patrimonial a descoberto”, ou seja,
havia consumido mais do que tinha de recursos com origem justificada. Verificou, ainda,
omiss&io de ganhos de capital obtidos na alienac@o de bens.

Da andlise dos autos verifica-se, na primeira imegularidade, que 0 suplicante
foi tributado diante da constatago de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter
verificado, através do levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o
mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou
seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada.
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Sobre este "acréscimo patrimonial a descoberto®, “saldo negativo mensal”
cabe tecer algumas consideragdes. Sem dlvida, sempre que se apura de forma inequivoca
um acréscimo patrimonial a descoberto, na acep¢ao do termo, é licita a presun¢do de que tal
acréscimo foi construido com recursos néo indicados na declaragac de rendimentos do
contribuinte.

A situagdo patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado € no seu final, peia apropriagdo dos valores constantes de
sua declaragio de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na
posi¢do do final do periodo em comparagdo da mesma situagdo no seu inicio é considerada
como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
(que leva em consideragcdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar
respaldade em receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo néc decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. N&o pode se tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a
descoberto.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigho do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que é a situacdo definida em lei como necesséria e suficiente & sua
ocorréncia {(art. 114 do CTN).

Esta situacdo é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisigcio de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omissdo de rendimentos.

— 7
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Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributério pelo langamento, assim entendido ¢ procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o parégrafo (nico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
principios da legalidade estrita @ da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
aexigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e 0s preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, ¢ langcamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos lan¢adores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagbes
de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarades, é evidente que houve omissio de rendimentos ¢ esta omissio devera
ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
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“Lein.®° 7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagéo vigente, com
as modificagbes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, &2 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugéo, ressalvando o disposto nos artigos ¢° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho, ou
da combinagio de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos pafrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n.° 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil seréio tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagio
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido & medida em

que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lein.° 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Lei n.° 8.021/90:
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Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizac&o dos sinais exteriores de riqueza.

§ 19 - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos pela legislagio do imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislagdo anteriormente citada o imposto de renda
das pessoas figsicag seré apurado mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja que com a edicd0 da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu &
declaragdio anual de ajuste para efeito de apuragéio do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conciui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipagéo do devido e nd¢ como pagamento definitivo.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem
dos rendimentos nem a nafureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica.
Como o imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir
sua obrigacio com base nessa apuraco, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a
ser determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de célculo
apurada com a inclusiio de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de
1980, e o saldo a pagar ou a restituir, mediante a dedugéo do imposto retido na fonte ou
pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras
pessoas fisicas.
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Relevante observar que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o0 advento da Lei n.° 7.713, de 1988, gque introduziu na legisla¢io do imposto de renda
das pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurado, mensalmente, pela
fiscalizac8o, a partir de 01/01/89, estéo sujeita & tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe gquando existe o
sinal exterior de riqueza caracterizado peios gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fun¢do destes.

N&o comungo com a corrente de que os saldos positivos (disponibilidades)
apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e simples, j& que
entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas figicas, a partir
de 01/01/89, serad apurado, mensalments, & medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planithamento financeiro onde s&0 considerados os
ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a
obrigatoriedade de apresenta¢do de declaragdo mensal de bens, incluindo dividas e &nus
reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se considerar como renda consumida, o
saido de disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja dentro
do mesmo ano-base.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subsequente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - deciaracio de bens,
devidamente lastreado em documentagdo habil e idénea.

/7 22




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

<
ey
AN

Processon®. :  13830.001555/99-05
Acérdao n°. : 104-17.830

No presente caso, a tributacfo levado a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos {fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagiio, e ja é
entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a fiscalizagio promove o “fluxo
financeiro - fluxo de caixa® do contribuinte, através de demonstrativos de origens e
aplicactes de recursos devem ser considerados todos os ingressos (entradas) e todos os
dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os rendimentos e empréstimos
(& tributados, ndo tributados, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte)
declarados ou n&o, bem como todos os dispéndios possiveis de se apurar (despesas
bancarias, agua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de crédito, juros pagos,
pagamentos diversos, aquisigdes de bens e direitos { mdveis e imdveis), etc.).

Assim, nfio posso concordar com ¢ suplicante quando afirma que o
langamento foi feito com base em presungdes. Na realidade, o procedimento fiscal decorreu
de uma andlise das origens e aplicacdes de recursos (*fluxo de caixa’), ou seja, verificou-se
todos os ingressos e todas as saidas. Assim, onde a fiscalizagdo constatou a existéncia de
saldo "negativo” houve a tributaglio, que facilmente se justifica: “ se o suplicante
aplicou/gastou mais do que tinha de recursos justificaveis, de algum lugar veio os referidos
recursos. Neste caso ha a presungdio legal de que houve omissdo de rendimentos,
evidentemente, admitindo-se prova em contrario. Porém, o dnus é do autuado.

Por tudo que foi exposto & de se rejeitar os argumentos apresentados na
fase recursal, ja que os mesmos ndo se fazem acompanhados da comprovacéo, habil e
idénea, de que n3o houve a omissdo de rendimentos apurada, mensalmente, pela
fiscalizaggo.
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Ora, ndo ha como considerar o saldo devedor em conta corrente do banco
{fis. B5/99) como recursos, ja que 0 mesmo representa dispéndios, ou seja, recursos, séo
representativos de entradas, tais como: rendimentos recebidos, empréstimos recebidos,
etc., e dispéndios s30 representativos de saidas, tais como; gastos, aplicagdes, pagamentos
de empréstimos, cobertura de saldo devedor no banco, etc.

Da mesma forma, é de se ressaltar que a receita da atividade rural,
decorrente da comercializagéo dos produtos, por estar sujeito & tributago mais benigna, fica
sujeito, por lei, & comprovagao de sua origem. Desta forma, deve ser comprovada por meio
de documentos usualmente utilizados, tais como nota fiscal do produtor, nota fiscal de
entrada e documentos reconhecidos pela fiscalizagéo estadual.

S$6 posso concordar, que quando a fiscalizagio promove o fluxo financeiro
do contribuinte, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos, englobando
a atividade rural, devem ser considerados 08 ingressos dos recursos provenientes de
financiamentos agricolas, bem como a sua efetiva aplicagéo, ou seja, deve ser considerado
a totalidade das receitas, das despesas, dos investimentos, dos financiamentos, dos
pagamentos de financiamentos, etc. Enfim, deve se considerar todos os ingressos e todos
os dispdndios do periodo, evidentemente desde que comprovada, quando o fisco exigir tal
comprovagao.

Assim, as simples alega¢cles n#do sdo meios suficientes para comprovar
receitas oriundas dessa atividade, principalmente, se nédo forem lastreados com
comprovantes de que houve efetivamente o ingresso destes recursos.

Como também n&o procede a alegagfo que os R$ 40.000,00 considerados
no “fluxc de caixa” em dezembro de 1987, entraram, de fato, em novembro de 1987. A
documenta¢io acostada as fis. 65/66, confirmam a data de 12 de dezembro de 1997, @ nos

7
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autos néo consta documentacdo habil que comprove ac contrario, constam somente
alegacbes, sem a prova do fato.

E bom lembrar que ndo é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o
particufar no fomecimento da prova que a este compefia. Mesmo porque somente o
contribuinte pode explicar as origens dos seus recursos.

No caso, os valores apurados nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizac#io caracterizam presuncéio legal, do tipo condicional ou relativa (juris tantum) que,
embora estabelecida em lei, ndc tem cardter absoiuto de verdade indiscutivel, valendo
enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se que as presungdes juris tantum, embora admitam prova em
contrério, dispensam do dnus da prova aquele a favor de quem se estabeleceram, cabendo
a0 sujeito passivo, no ¢aso, a producéio de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

Teve o contribuinte, seja na fase preliminar & instaura¢io do processo fiscal,
seja na propria impugnagdo ao langamento, oportunidade de exibir documentos que
comprovem que o0s rendimentos em questdo foram originados de rendimentos néo
tributaveis, ou somente tributaveis na fonte.

Ao se recusar ou se omitir & producdo dessa prova, em qualquer fase do
processo, a presunclo “juris tantum” acima referida — necessariamente, transmuda-se em
presung¢ao “jure et de jure”, suficiente, portanto, para 0 embasamento legal da tributagdo, eis
gue plenamente configurado o fato gerador.

N&o qualquer possibilidade de dispensa da tributagio em razdo do siléncio
ou omisséo do contribuinte em indicar a fonte dos recursos. O fisoo adotou essa forma de
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cobranga do tributo por ser a que melhor se adapta ao sistema de tributagio do imposto de
renda vigente nesse periodo.

Em resumo, na hiptese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presuncgéo legal e a prova pare infirmar tal
presuncio ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.
Também inexiste incoerdncia em relagéo & forma de cobranga do tributo comespondente,
como base nos recolhimentos mensais do imposto de renda, sujeitos ao ajuste anual.

Quanto a segunda irregularidade, qual seja, a omissio de ganho de capital,
tem-se que Integraré o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado da soma dos
ganhos auferidos no més, decorrentes de alienagio de bens ou direitos de qualquer
natureza, considerando-se como ganho a diferenga positiva entre o valor de transmisséo do
bem ou direito @ o respectivo custo de aquisigio. Na apuragéio do ganho de capital seréo
consideradas as operacdes que importem alienagao, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou
cessdo ou promessa de cessdo de direitos & sua aquisicdo, tais como as realizadas por
compra e venda, permuta, adjudicagdo, desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagéo,
procuragio em causa propria, promessa de compra e venda, cessio de direitos ou
promessa de cess&o de direitos e contratos afins. Assim, n&o existe dispensa de tributo para
a alienagdo de imdveis adquiridos a titulo gracioso, coma os bens havidos como heranga. A
dispensa de tributo & por ocasifio do recebimento do bem e néc da alienagio do bem, como
é 0 caso em questao.

Da andlise dos autos, verifica-se que a fiscalizagcéo utilizou-se do custo de
aquisiclo constante das declaragdes de imposto de renda do recorrente, e esta é a
metodologia correta, se, porventura, existe alguma diferengca na coreg¢do do custo,
competia ao recorrente o dnus da prova, j4 que nao havia impedimento algum para que ©
mesmo lastra-se a sua pega recursal com todas as cautelas necessérias.
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E bom lembrar, novamente, que ndo & licito obrigar-se a Fazenda Nacional
a substituir o particular no fomecimento da prova que a este competia. Mesmo porque
somente o contribuinte pode explicar corretamente os seus negécios.

Finalmente, no presente caso, s8o oportunas algumas considera¢fes a
propdsito da interpretag@io das leis, especiaimente no campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in "Ensaio Sobre a Teoria de Interpretagio
das Leis" - Studiu, Coimbra, 1978 , 3* Ed. pag. 26:

“... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos; interpretar, em matéria de leis, quer dizer nao sé descobrir
o sentido que esta por detras da expressido, como também, dentre as varias
significagbes que estio cobertas pela expressfo, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que "Assim, ndo ha davida que as palavras da lei podem
comportar, @ em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara
a significag@o natural, imediata, esponténea dos dizeres legais; outro uma
significac8o artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expresséo perfeitamente adequada; outro uma notag8o vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que & sua vontade dentro do texto legal;
outro s6 14 se agienta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra ‘'HERMENEUTICA APLICAGAO DO
DIREITQ", Forense, 1981, 9* ed. Pags. 165/166, preleciona:

"Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda &s necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o conseqiente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,

/"7 27



X% MINISTERIO DA FAZENDA
aty?, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 13830.001555/99-05
Acorddon®. : 104-17.830

sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagdo
que conduza a melhor consegiiéncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusbes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou valido o ato, a que tome aquela sem efeito,
indcua, ou este juridicamente nulo.”

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

*Desde que a interpretagio pelos processos tradicionais conduz a injustiga
flagrante, incoeréncias do legislador, contradigdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
exprassdes impréprias, inadequadas, @ buscar um sentido eqlitativo, 16gico
e acorde com o sentido geral e o bem presente e futura da comunidade.”

Assim, interpretar néo significa desobedecer a0 mandamento legal, mas,
cumprir 0 seu ordenamento, seu preceito, s¢ de forma a tormé-lo consenténeo com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em uitima andlise, & tornar 0 comando legal
exeqlivel, eficiente, eficaz, de alcance ldgico, racional, principaimente, juridico.

Por isso mesmo, as a¢des praticadas pelos contribuintes para ocultar sua
real intengao, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer
a a¢30 saneadora contréria, por parte da autoridade administrativa fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficidrios daguele tratamento. Dessa forma, néo podia @ ndo pode o fisco
permanecer inerte diante de procedimentos dos contribuintes cujos objetivos séo
exclusivamente o de ocultar ou impedir 0 surgimento das obrigagbes tributérias definidas em
lei. Detectado esse procedimento irregular, cOmo no presente ¢aso, compete ao fisco
proceder como o0 fez: apurar a omiss3o de receitas e calcular o imposto devido.

No Direito Privado, se a simulagio prejudica um terceiro, 0 ato toma-se
anulavel. O Estado é sempre um terceiro interessado nas relagdes entre particulares que
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envolvem recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anula¢io destes
atos. Entretanto, a legislagio tributéria preferiu recompor a situagdo e cobrar 0 imposto
devido.

Assim, as simulagdes que envolvem tributos ndo sdo tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste Gitimo, a conseqiéncia € a anulabilidade
do ato praticado; e no Direito tributario & 0 langamento ex-officio do imposto, que o
verdadeiro ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Unido, tem o poder de impor
normag que visem a impedir @8 manipulagdo de bens ou valores que repercutam
negativamente nos resultados da cobranga de tributos.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sfo
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que néo
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firmo a minha convicgdo
que estdo cometos, tanto o procedimento fiscal como a decisdo recormida, no que se refere a
omissdo de rendimentos apurados através do fluxo de caixa, caracterizados como acréscimo
patrimonial a descoberto e ganhos de capital no auto de infracéo.

Desta forma, a auséncia de elementos factuais que possam elidir a
exigéncia fiscal persiste nesta fase recursal, pois a recorrente insiste em contestar os
valores do langamento sob argumentos meramente protelatdrios, incapazes de dar
consisténcia a sua pretensdo de ver excluido, ou pelo menos reduzido o crédito tributério
constituido.

Para concluir é de se ressaltar, que independentemente do teor da pec¢a
impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar 0 controle interno da
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legalidade do langamento e, para tanto, se faz necessério proceder uma andlise mais
detalhada se esta comreto a aplicaglo da multa qualificada {agravada) nos itens referentes
aos bens que foram omitidos na declaragdo de bens do imposto de renda.

Assim, com a devida vénia, ndo posso acompanhar na integra a deciséo
singuiar, jA que o meu entendimento sobre multa de langamento de oficio qualificada &
divergente do entendimento da nobre Auditora Fiscal da Receita Federal, autuante, pelas
razdes alinhadas na seqiéncia.

Entendo, que neste processo, se faz necessario a evocagho da justica
fiscal, no que se refere a multa qualificada aplicada de 300%, decorrente do art. art. 992, I,
do RIR/94, cujo diploma legal & o artigo 4°, inciso ll, da Lei n.° 8.218/91, reduzida para
150%, conforme o artigo 44, inciso i, da Lei n.° 9.430/86, que prevé sua aplicagdo nos
casos de evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia emanada deste Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como se vé nos autos, a ora recomrente foi autuada sob a acusagfo de
omiss3o de rendimentos. O auto de infragéo noticia a aplicagio da multa de langamento de
oficio qualificada de 150%, sob ¢ argumento de que o contribuinte deixou de relacionar
alguns bens em sua declaragdo de imposto de renda (declara¢do de bens), caracterizando,
no entender da autuante, evidente intuito de fraude.

Ora, para que ocorra a incidéncia da hipétese prevista no inciso Il do artigo
992 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, é necessério que esteja perfeitamente
caracterizado o evidente intuito de fraude, j4 que sonegac¢do, no sentido da Iegislégao
tributaria reguladora do IPI, “é toda agdo ou omissdo dolosa, tendente a impedir ou retardar,
.total ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do
fato gerador da obrigagho tributaria principal, sua natureza ou circunsténcias materiais ou
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das condigbes pessocais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao tributéria principal
ou o crédito tributario correspondente”. Porém, para a legislagdo tributaria reguladora do
Imposto de Renda, ¢ conceito acima integra, juntamente com ¢ de fraude e conluio da
aplicavel ao IPI, o de “evidente intuito de fraude”.

Como se vé o artigo 992, Il, do RIR/94, que representa a matriz da multa
qualificada (agravada/majorada), reporta-se aos artigos 71, 72 @ 73 da Lei n.® 4.502/64, que
prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de
uma obrigacdo tributéria, ou simplesmente oculta-la.

A simples previsio deste pressuposto ja desnatura a imposi¢io da multa
qualificada (majorada).

Resta, pois, para ¢ deslinde da controvérsia, saber se os atos praticados
pelo sujeito passivo configuraram ou néo a fraude fiscal, tal como se encontra conceituada
no artigo 72 da Lei n.° 4.502/64, verbis:

“‘Art. 72 - Fraude é foda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Entendo que para aplicagdo da multa qualificada/agravada deve existir o
elemento fundamental de caracterizacio que é o evidente intuito de fraude.

De modo que, com o devido respeito e acatamento, examinando-se a
aplicac8io da penalidade de 150%, vislumbra-se um lamentével equivoco da autuacio fiscal.
Cumulou-se duas premissas: a primeira foi a falta de recolhimento do imposto de renda
pessoa fisica, se houvesse; a segunda que esta infragdo seja com 0 evidente intuito de
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sonegar ou fraudar imposto de renda. Assim agindo, aplicou, no meu modo de entender,
incorretamente a muita de oficio qualificada, pois, prevalecendo a imposicdo, a toda
evidéncia ndo h4, nos autos, provas de que tenha tal infragio ¢ evidente intuito de fraudar. A
prova neste aspecto deve ser material, evidente como diz a lei.

O fato de alguém - pessoa juridica - ndo registrar as vendas, no total das
notas fiscais, na escrituracéo pode ser considerado de plano com evidente intuito de fraudar
ou sonegar o imposto de renda ? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica receber
um rendimento e simplesmente n&o declara-lo é considerado com evidente intuito de fraudar
ou sonegar? Claro que nao.

Ora, se nesta circunstancia, ou seja, a simples no declaragéo ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar. E evidente que o caso, em questso,
é semeihante, ja que o recorrente deixou de fazer constar em sua declara¢do bens. Sendo
irrelovante, o caso de que somente o faria em virtude da presenga da fiscalizagdo. Este fato
ndo tem o conddo de descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples falta de
declaragio de bens.

Por que n&o se pode reconhecer na simples falta de declaragéo de bens,
embora possa ser clara & sua tributagho, a imposicdo de multa qualificada? Por uma
rasposta muito simples, tal como acontece no presente processo. E porque existe o imposto,
por iss0, 6 evidente a tributag@o, mas n&o existe a prova da evidente intenglo de sonegar
ou fraudar.

Enfim, ndo ha no caso a prova material da evidente intengo de sonegar
elou fraudar o imposto, ainda que exista a prova da faita de recolhimento do imposto.
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Ja ficou decidido por este Consetho de Contribuintes que a multa qualificada
somente sera passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,
devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.

Decis#o, por si sé suficiente para uma anélise preambular da matéria sob
exame. Nem seria necessario a referdncia da decisio deste Conselho de Contribuinte, na
medida em que é principio geral de direito universalmente conhecido de que muitas e os
agravamentos de penas pecuniarias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sangfio e neste caso o direito faz com cautelas para evitar abusos e
arbitrariedades.

O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido. Tirando toda a
subjetividade dos argumentos epontados, resta apenas de concreto a falta de recolhimento
do imposto de renda.

Da anilise dos documentos constantes dos autos e das suposicdes da
autoridade administrativa n&o se pode dizer que houve o “evidente intuito de fraude” que a
lei exige para a aplicacdo da penalidade qualificada (agravada). N&o bastam supostos meros
indicios, seria necessario que estivessem perfeitamente identificadas e comprovadas as
circunstancias materiais do fato, com vistas a configurar o evidente intuito de fraude,
praticado pelo autuado com relagéo aos rendimentos recebidos por ele.

Héa pois, neste processo, a auséncia, inegével, do elemento subjetivo do
dolo, em que o agente age com vontade de fraudar - reduzir 0 montante do imposto devido,
pela inser¢do de elementos que sabe serem inexatos.

Diante do conteido dos autos e pela associagéo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
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de dar provimento parcial ac recurso voluntario para reduzir a multa de langamento de oficio
qualificada para muita de langamento de oficio regular.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de janeiro de 2001
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