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13830.001567/2005-95
139.176 Voluntario

3101-00.094 — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria

21 de maio de 2009

DCTF

J.D.B. DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOES LTDA.

DRJ - RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendério: 2001

Periodo: 3° trimestre de 2001

Data da entrega DCTF: 30/11/2001
Data do Auto de Infrag¢do: 12/07/2005

INFRACAO ADMINISTRATIVA: MULTA POR ATRASO NA
APRESENTACAO DA DCTF.

O atraso na entrega da Declaragio de Créditos e Débitos Tributarios Federais

constitui infragdo administrativa apenada de acordo com os critérios
introduzidos pela Lei n°. 10.426, de 24 de abril de 2002.

DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA.

A denuncia espontdnea ndo alberga a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a DCTF. Precedentes do STJ e da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* cAmara / 1* turma ordinaria da Terceira

Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da relatora. Esteve presente ao julgamento o Procurador da Fazenda Nacional Paulo

Riscado Junior.

/ -1, ﬂ-’[ -~ 7>
7HENKIQUE PINHEIRO T

Presidente
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N
SUSY HOFFMANN
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete

Aparecida  Marinheiro, Tardsio Campelo Borges e Hélcio Lafetd Reis (Suplente).

Relatorio

Trata o presente de Recurso Voluntério (fl. 20), em que o contribuinte pugna
pela cassagdo do Acorddo n°® 14-15.617, proferido pela DRJ de Ribeirdo Preto/SP (fls. 13/16),

posto que julgou procedente o langamento que exige do contribuinte pagamento de multa pelo
atraso na entrega de DCTF/2001.

O presente processo refere-se a auto de infracdo (fl. 07), consubstanciando
exigéncia de multa por atraso na entrega de DCTF referente ao 3° trimestre de 2001 - cuja
entrega se deu em 30/11/2001 - no valor de R$ 28,67, com infragdo ao disposto nos 113, § 3°e
160 do CTN; art. 4° combinado com o art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n°® 73/96; art. 2° ¢ 6°
da Instrugdo Normativa SRF n° 126, de 30/10/98 combinado com item I da Portaria MF n°
118/84, art. 5° do DL 2124/84 ¢ art. 7° da MP n° 16/01 convertida n°® 10.426, de 24/04/2002.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagéo (fl. 01)
alegando ser indevida, tendo em vista que a Declaragdo foi entregue espontaneamente, de
acordo com o disposto no art. 138 do CTN.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto/SP proferiu
acorddo (fls. 13/16) julgando procedente o langamento, pois no presente caso ndo se aplica o
instituto da dentncia espontdnea, por tratar-se de responsabilidade acesséria, ndo se
enquadrando no disposto do art. 138 do CTN.

Irresignado, o contribuinte interpds o presente recurso voluntario reiterando
os mesmos argumentos aduzidos na impugnacao.

Em sintese é o relatorio.

Voto

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

O presente processo refere-se a auto de infragdo (fl. 07), consubstanciando
exigéncia de multa por atraso na entrega de DCTF referente ao 3° trimestre de 2001 - cuja
entrega se deu em 30/11/2001 - no valor de R$ 28,67, com infragdo ao disposto nos 113, § 3°e
160 do CTN; art. 4° combinado com o art. 2° da Instru¢do Normativa SRF n® 73/96; art. 2° e 6°
da Instru¢do Normativa SRF n® 126, de 30/10/98 combinado com item I da Portaria MF n°
118/84, art. 5° do DL 2124/84 ¢ art. 7° da MP n°® 16/01 convertida n° 10.426, de 24/04/2002.
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Luiz Fux:
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Primeiramente hd que se questionar se antes do advento da Lei 10.426 de
2002 havia fundamento legal para imposi¢do da multa.

Neste sentido, veja-se o entendimento expresso no julgamento nos EDcl no
AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 507.467 - PR (2003/0037746-5), de relatoria do Ministro

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA.
ATRASO NA ENTREGA DA DCTF.

1. E licito ao relator do recurso, na forma do art. 557 do CPC,
negar seguimento ao recurso especial, ainda que no bojo do
agravo instruido.

2. A entrega intempestiva da DCTF implica em multa legalmente
prevista, por isso que o Decreto-lei n° 2.065/83 assim assentou:

"Art. 11. A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou
como representante de terceiros, pagar ou creditar no ano
anterior, bem como o Imposto de Renda que tenha retido.

§ 1° A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
Sormuldrio padronizado aprovado pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma OTRN
para cada grupo de cinco informagoes inexatas, incompletas ou

omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo
determinado. '

§ 3° Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apos o
periodo determinado, serd aplicada multa de 10 ORTN, ao més-
calenddrio ou fragdo, independentemente da sangdo prevista no
paragrafo anterior. (grifo nosso)

3. A instrugdo normativa 73/96 estabelece apenas os
regramentos administrativos para a apresentagdo das DCTF's,
revelando-se perfeitamente legitima a exigibilidade da obrigagdo
acessoria, ndo havendo que se falar em violagdo ao principio da
legalidade.

4. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar erro material.

Vvoro

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Os embargos de
declara¢do somente sdo cabiveis, quando "houver, na sentenga
ou no acorddo, obscuridade, contradigdo ou omissdo" |,
consoante dispoe o artigo 535, I e II, do CPC.

No caso concreto, a unica irregularidade a ser sanada diz
respeito a fundamentagdo do dispositivo na decisdo monocratica
de fls. 215/217, porquanto foi negado provimento ao recurso, em
vez de ter sido negado seguimento ao recurso, com base no art.
557, caput, do CPC. Afora esse erro material, ndo se constata
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nenhuma das hipdteses ensejadoras dos embargos de
declaragdo, uma vez que a decisio embargada enfrentou as
questoes suscitadas no recurso especial, em perfeita consondncia
com a legislagdo e jurisprudéncia pertinentes.

Alids , 0 ndo acatamento das argumentagdes contidas no recurso

ndo implica em cerceamento de defesa, posto que o julgador ndo
estd obrigado a julgar a matéria posta a seu exame de acordo
com o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre
convencimento (art. 131, do CPC).

Consoante o acérddo embargado, a exigibilidade de multa pelo
atraso na entrega das informagdes imposta pelo Regulamento do
Imposto de Renda de 1980, decorre do Decreto n°® 1.968/82 que,
em seu art. 11, assim preceitua:

"Art. 11 - A pessoa fisica ou fisica ou juridica é obrigada a
informar a Secretaria da Receita Federal os rendimentos que,

por si ou como representante de terceiros, pagar ou creditar no
ano anterior, bem como o Imposto de Renda que tenha retido.

$1°-(.)

§2°- Serd aplicada multa em valor equivalente ao de uma ORTN
para(.)

§ 37 - Apresentada a informagdo fora do prazo e antes de
qualquer procedimento ex officio, ou se, apés a intimagdo, for
apresentada no prazo nela fixado, a multa prevista no pardgrafo
anterior serd reduzida a metade"

Posteriormente, o dispositivo acima restou alterado pelo
Decreto-lei n° 2.065/83, que assim assentou:

"Art. 11. A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou
como representante de terceiros, pagar ou creditar no ano
anterior, bem como o Imposto de Renda que tenha retido.

§ 1° A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
SJormuldrio padronizado aprovado pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma OTRN
para cada grupo de cinco informagdes inexatas, incompletas ou
omitidas, apuradas nos formulirios entregues em cada periodo
determinado.

§ 3° Se o formuldrio padronizado (§ 1) for apresentado apds o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 ORTN, ao més-
calenddrio ou fragdo, independentemente da sangdo prevista no
paragrafo anterior. (grifo nosso)

Dessarte, forgoso concluir que a instru¢do normativa 73/96
(f1.42) estabeleceu apenas os regramentos administrativos para a
apresentagdo das DCTF's, revelando-se perfeitamente legitima a
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exigibilidade da obrigagdo acesséria, ndo havendo que se falar
em violagdo do principio da legalidade.

Isto posto, acolho os embargos apenas para sanar a
irregularidade do dispositivo da decisdo monocrdtica.”

Portanto, frente a este entendimento do Superior Tribunal de Justiga, parece-
me que esta superada qualquer discussdo acerca da impossibilidade de cobranga da referida

multa em periodo anterior ao da vigéncia da Lei 10.426/2002.

Quanto ao argumento da impossibilidade da cobran¢a da multa em razio da
denincia esponténea, melhor sorte também ndo assiste & Recorrente. De fato, verifica-se que o

contribuinte apresentou espontaneamente as DCTF’s, antes de qualquer atividade
administrativa da fiscalizagdo, posto que a propria fiscalizagdo reduziu a multa cabivel em
cinqiienta por cento (vide descri¢do dos fatos do Auto de Infragdo a fl. 07).

Contudo, mesmo que tal fato tenha ocorrido, a aplicagdo da multa permanece
pertinente, uma vez que, tratando-se de obrigagdo acessoria, a ela ndo se aplica o instituto da
denuncia espontdnea como hd muito vem sendo expressado, de maneira uniforme, pelo
Superior Tribunal de Justica.

De fato, a Egrégia Corte houve por bem declarar legitima a exigéncia de
multa pela entrega com atraso da DCTF, visto que, tratando-se de obriga¢io acesséria, esta
hipétese ndo se enquadraria no disposto no artigo 138 do CTN.

Neste sentido, ¢ a ementa abaixo transcrita do Superior Tribunal de Justiga,
de relatoria do Ilustre Ministro Luiz Fux:

“TRIBUTARIO. PRATICA DE ATO MERAMENTE FORMAL.
OBRIGACAO ACESSORIA. DCTF. MULTA MORATORIA.
CABIMENTO.

I - A inobservincia da prdtica de ato formal ndo pode ser
considerada como infragdo de natureza tributiria. De acordo
com a moldura fatica delineada no acdrdao recorrido, deixou a
agravante de cumprir obrigag¢do acessoria, razdo pela qual ndo
se aplica o beneficio da denuncia espontdnea e ndo se exclui a
multa moratoria.

“As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nio
estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN” (AgRg. no AG n°
490.441/PR, Relator Ministro LUIZ FUX, DJ de 21/06/2004, p.
164).

II - Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDcl no REsp. 885259 / MG, Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJ 12.04.2007 p. 246).

Na mesma esteira, ¢ a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais:
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“OBRIGACOES ~ACESSORIAS - DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS — DCTF - MULTA
POR ATRASO NA ENTREGA.- DENUNCIA ESPONTANEA -
Por se tratar a DCTF de ato puramente formal e de obrigagdo
acesséria auténoma, sem qualquer vinculo direto com a

ocorréncia do fato gerador do tributo, o atraso na sua entrega

ndo encontra guarida no instituto da denuncia espontdnea.

Precedentes do STJ e da CSRF. Recurso especial negado.

(CSRF/03.04-334, Processo 11030.002064/96-66, Data da

Sessdao 16/05/2005, 3“ Turma, Conselheiro Relator Henrique
Prado Megda).

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - DENUNCIA
ESPONTANEA. A multa por atraso na entrega de DCTF tem
JSfundamento em ato com forga de lei, ndo violando, portanto, os
principios da tipicidade e da legalidade; por se tratar a DCTF
de ato puramente formal e de obrigagdo acessdria sem relagdo
direta com a ocorréncia do fato gerador, o atraso na sua entrega
ndo encontra guarida no instituto da exclusdo da

’

responsabilidade pela denuncia espontdinea.’

(CSRF/03.05-096, Processo 13634.000254/00-23, Data da
Sessdo 06/11/2005, 3“ Turma, Conselheiro Luis Anténio Flora).

Assim, pelas razbes expostas, voto no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2009.

SUSY ¢6OMES HOF FMAM
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