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LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.
O imposto de renda das pessoas fisicas & tributo sujeito ao
langamento por homologagdo. Em assim sendo, o prazo
decadencial para a constituigio de créditos tributdrios é de cinco
anos contados do fato gerador, que, como regra, ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calendério.
OBRIGAACAO TRIBUTARIA. FATO GERADOR. DATA DE
OCORRENCIA.
A incorregdo na fixagdo da data de ocorréncia do fato imponivel
macula o langamento de forma insanavel, inviabilizando sua
manutengao.
Recurso voluntério provido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SILVIO GUILEN LOPES.

ACORDAM os Membros da Sexta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio
€ voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Ana

Paula Locoselli Erichsen e Carlos Nogueira Nicécio.

Relatério

Conforme relatério constante do Acérddo proferido na 1* instincia

administrativa de julgamento, fls. 112/113:

Em atendimento ao Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscaliza¢do —
MPF-F n° 0811800 2002 00429 8 (1. 01) o contribuinte acima Jfoi
JSiscalizado no ano-calenddrio de 1997. Foi lavrado o Auto de Infragdo
de folhas 02 a 08, pelas seguintes infragées:

> Omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio
recebido de pessoas fisicas, sujeitos ao carné-ledo no valor de R$
40.847,43;

= Falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo —
Multa isolada no valor de R$ 7.657,38.

.................................................................................................................

A par dos fundamentos expressos no aludido decisério, fls. 114/125, foi o
langamento questionado considerado procedente, por unanimidade de votos, consoante os

fragmentos do voto a seguir transcritos:

Da questdo preliminar — Decadéncia

Preliminarmente, o contribuinte argii pela decadéncia do lancamento
Jace ao disposto no artigo 150, pardgrafo 4°do CTN,

Tendo o lancamento sido concluido em 24 de dezembro de 2002,
relativo a rendimentos que teriam sido omitidos no ano-calenddrio de
1997, entende-se que ndo foram atingidos pelo Instituto da
Decadéncia.

..................................................................................................................

Saliente-se que para a contagem do prazo decadencial, tendo o
contribuinte entregue a DIRPF, considerada a mesma metodologia
explanada anteriormente, por exemplo, se o contribuinte entregar a
DIRPF em 30-04-1999, tendo tomado conhecimento da atividade do
obrigado, o Fisco poderia ter langado de oficio ja no dia 01 de maio de
1999, ou seja, no exercicio de 1999. Portanto, segundo a regra do art.
173, I, “do primeiro dia do exercicio seguinte”, o prazo se contaria a
partir de 1° de janeiro de 2000 e ndo no momento em que foi conhecida
a atividade do contribuinte.

..........................................................................................................

Para este caso concreto, referente ao ano-calenddrio de 1997, entende-
se que o Fisco poderia ter efetuado o lancamento jé no exercicio de
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1998, iniciando-se a contagem do prazo decadencial em 01 de janeiro
de 1999 e terminando em 31 de dezembro de 2004.

Como a ciéncia ao Auto de Infragdo ocorreu em 24 de dezembro de
2002 (1. 91), conclui-se, deve ser indeferida a preliminar de
decadéncia do direito de langar, relativa ao referido exercicio de 1998,

Quanto ao mérito — Fato gerador

...................................................................................................................

O Impugnante discorda quanto a data em que houve a percepgdo
desses bens. No auto de infragdo foi considerado que a percep¢do dos
rendimentos teria sido em 24/06/1997, data da homologagéo do acordo
Judicial. O Impugnante argumenta que essa percep¢do de rendimentos
teria ocorrido “apds ultimagdo de todos os atos de transferéncia
perante o Ministério das Comunicagbes e a JUCESP”, o que teria
ocorrido em 26/05/1999.

...................................................................................................................

O contribuinte, Sr. Silvio Guilen Lopes, “na qualidade de credor da
verba honordria decorrente da sucumbéncia” (fl. 12), tendo o Espolio
de José Nelson Carvalho como devedor, fez um acordo Judicial pelo
qual os herdeiros transferiram ao credor 33% das cotas sociais da
empresa concessiondria de servicos de radiodifusdo, denominada
“Studio Cem FM Stéreo Ltda.”, conforme estipulado na cléusula 3°do
referido acordo: pelo presente acordo e na melhor forma de direito,
cedem e transferem ao credor, Dr. Silvio Guilen Lopes, a parte ideal de
33% (trinta e trés por cento) que possuem na_referida sociedade
comercial. Esse acordo foi homologado em 24/06/1997 (fl. 15).

Continuando, a cldusula antes referida estabelece efetivamente o
seguinte: de forma que apds a ultimacdo de todos os atos de
transferéncia, perante o Ministério das Comunicacées e JUCESP. o
débito _estard automaticamente extinto. O que teria ocorrido em
26/05/1999, conforme documento que consta & folha 107. Para o
contribuinte essa seria a data em que ocorreu o fato gerador.

Ndo assiste razdo ao contribuinte.

O fato gerador do imposto de renda pessoa fisica ocorreu na data da
homologagdo do acordo judicial, ja referido, ou seja, em 24/06/1997.

O disposto no artigo 38 do RIR/94, ja transcrito, determina que a
tributagGo independe, entre outros, da condigdo juridica, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualguer
forma e a qualguer titulo.

Importa, no caso, que o contribuinte a partir da homologagio do
acordo judicial detém 33% (trinta e trés por cento) das cotas da
empresa “Studio Cem FM Stéreo Ltda”. A regularizacdo dessa
alteragdo contratual na prdpria empresa e perante o Ministério das
Comunicacées e JUCESP é fato a ocorrer posteriormente, sem que isso
represente condi¢do suspensiva para ocorréncia do fato gerador.

'
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No proprio acordo consta que as pessoas Maria do Carmo de Jesus e
seus filhos José Nelson Carvalho Junior e Marilia Alessandra de Jesus
Carvalho, na qualidade de herdeiros de José Nelson de Carvalho, séo
titulares de direitos correspondentes a 33% (trinta e trés por cento) das
cotas da empresa “Studio Cem FM Stéreo Ltda”. No entanto, na
clausula primeira (fl. 12) consta expressamente o seguinte: sendo quea
alteracdo contratual constando seus nomes, como sécios ingressantes,
até_o momento ndo foi regularizada perante o Ministério das
Comunicacées, através da_Delegacia Regional de Sdo Paulo, bem
como perante a JUCESP.

Esse fato, contudo, ndo impediu que os herdeiros dispusessem dessa
participagdo societdria e a transferissem, como de fato transferiram,
ao contribuinte ora impugnante. Detinham a posse e a propriedade do
bem, mesmo sem que seus nomes constassem regularmente tanto no
Ministério das Comunicacées como na JUCESP.

O mesmo ocorre com o contribuinte que a partir da homologagdo do
acordo judicial passou a deter a posse e a propriedade da participagdo
societdria o que caracteriza a disponibilidade juridica referida no
pardgrafo 4° do artigo 3° da Lei n° 7.713/88, e isso ocorreu em
24/06/1997. Nessa data ocorreu o fato gerador do imposto de renda
Dpessoa fisica.

Sem que traga as consegiiéncias pretendidas pelo contribuinte, deve-se
dizer, a titulo de informagdo, que a regularizacio dessa alteragio no
Ministério das Comunicagées ocorreu conforme Portaria n° 693, de
28/11/1997 (fls. 18/19).

...................................................................................................................

Quanto ao mérito — Valor das cotas

No auto de infragdo o contribuinte recebeu, a titulo de quitacdo de
30% (cingiienta por cento) da verba honordria avaliada em R$
81.694,86, 33% (trinta e trés por cento) das cotas de participagio na
empresa “Studio Cem FM Stéreo Ltda”. A omissdo de rendimentos
tributdveis considerados no mesmo foi R$ 40.847,43 (R$81.694,86 / 2).

O Impugnante discorda desse valor. Diz que recebeu, tGo somente,
1980 cotas de capital do valor nominal de R$ 1,00 cada uma, ou seja,
R3 1.980,00 e que esse valor estd devidamente declarado entre o
montante de R§ 25.150,00 como recebidos de pessoas fisicas.

Estabelece o artigo 1025, do RIR/94, ja referido, o seguinte:

Art.1025. Para os fins do imposto, os rendimentos
em espécie serdo avaliados em dinheiro, pelo
valor que tiverem na data da percep¢do (Decreto-
Lei n°5.844, de 1943, art. 198).Estabelece o artigo
1025, do RIR/94, ja referido, o seguinte:

...................................................................................................................
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O Contribuinte entende que recebeu 1980 cotas de capital do valor
nominal de R$ 1,00 cada uma, ou seja, R$ 1.980,00, e que esse seria o
valor sujeito a tributagao.

Valor nominal é aquele que se registra, ou se anota, expressamente, em
um titulo, por uma determinagio certa (DE PLACIDO e Silva.
Vocabuldrio Juridico, Vol. IV, Ed. Forense, 12° ed, Forense, Rio de
Janeiro, 1993, p. 456).

No entanto, a norma estabelece que “os bens devem ser avaliados em
dinheiro pelo valor que tiverem na data de sua Dpercep¢do”. Logo, ndo
se trata do valor nominal.

O que a norma tributdria considera como rendimento tributdvel éo
valor atual do bem recebido em espécie, ou seja, o valor de mercado na
data de sua percepgdo. Por valor atual entende-se o valor que se
atribui & coisa, no momento em que é objeto de uma operagdo. E o
prego atual, o prego corrente, ou o preco do dia (obra citada, D- 454).

No caso, o contribuinte 33% de uma participa¢do societdria, ja
referida. Por conta desse recebimento considerou quitado um crédito
relativo a verbas de honordrios advocaticios (50% do valor dessas
verbas).

O total do crédito que possuia era R$ 81.694,86. Na data em que
percebeu a participagdo societdria considerou quitada a parcela de
50% dessas verbas, ou seja, R$ 40.847,43. E légico concluir que para o
contribuinte, nessa data, aquela participa¢io societdria valia o
suficiente para quitar seu crédito, ou seja, valia no minimo aquele
valor.

O crédito do Impugnante, no valor de R$ 81.694,86, foi fixado no
processo judicial de liquidagdo n° 2029/95, em 13/07/1995, como se vé
a folha 42.

Aceitar a tese do Impugnante, ou seja, que o valor das quotas Jfosse o
seu valor nominal (R$ 1.980,00) seria admitir que o contribuinte, em
1997, buscou abrigo no poder judicidrio, para receber bens que
representariam apenas 4,85% do valor dos seus honordrios (R$
40.847,43), ainda, dois anos apds a sua fixagdo no processo judicial.
Afasta-se tal hipdtese pela sua inverossimilhanga.

Adite-se, finalmente, que o Impugnante apenas contestou o valor dos
bens que o mesmo recebeu em espécie argumentando que o correto
seria utilizar o seu valor nominal. Se o contribuinte entendia que o
valor atribuido aos bens no auto de infra¢do nio era real poderia,
Jacilmente, comprovar o valor de cada cota.

Tratando-se de sociedade comercial seria suficiente a apresentagdo do
balango ou balancete mensal levantado em data proxima ao fato
gerador (maio ou junho de 1997), com observincia das leis comerciais
e fiscais e devidamente transcrito no Livro Didrio. Entio poder-se-ia
estabelecer o valor contdbil de cada cota.

Diga-se, finalmente, que o procedimento adotado pela fiscalizagcdo tem
amparo na legislacdo que, no caso, lhe dd o poder de arbitrar o
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rendimento (artigo 894 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR, de
1994), aprovado pelo Dec. n°1.041, de 1994, autoriza o langamento de
oficio: I) arbitrando-se os rendimentos mediante os elementos de que
se dispuser, nos casos de falta de declaragdo; II) fixando os
rendimentos tributdveis de acordo com as informagées de que se
dispuser, quando os esclarecimentos ndo forem satisfatorios; III)
computando-se as importdncias ndo declaradas, ou arbitrando-se o
rendimento tributdvel, de acordo com os elementos de que se dispuser,
nos casos de declaragdo inexata.

Na espécie, o acordo judicial é o elemento de que se dispée, razdo por
que constitui critério de arbitramento vdlido e legitimo.

Também deve ser afastado o argumento do contribuinte de que recebeu
apenas R$ 1.980,00 e que esse valor esti devidamente declarado entre
o montante de R§ 25.150,00 como recebidos de pessoas fisicas.

Ficou demonstrado que o contribuinte recebeu, em 24/06/1997, o valor
de RS 40.847,43. Observando-se a Declaragio de Ajuste Anual,
exercicio de 1998, ano-calenddrio de 1997, se constata que o
contribuinte declarou mensalmente o valor de R$ 2.050,00 (fl. 28).
Assim, o foi no més de junho de 1997. Logo, a parcela de RS 40.487,43
ndo foi declarada como rendimentos tributdveis recebidos de pessoa
fisica.

...................................................................................................................

Da multa isolada - Falta de Recolhimento do IRPF a titulo de Carné-
Ledo

..................................................................................................................

Dispée o art. 44 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I — setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento  ou  recolhimento, pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo sem o
acréscimo de multa moratoria, de falta de declaracio e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte:

(.)
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o imposto, quando ndo houver sido
anteriormente pago,

(.)

III — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma
do art. 8° da Lei n° 7.713/1988, de 22/12/1988, que
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deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado
imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

Verifica-se, assim, que de acordo com o dispositivo legal acima
transcrito, independentemente de ter sido apurado imposto a pagar na
declaragdo de ajuste anual, ndo havendo o recolhimento mensal, deve
ser exigida a multa isolada. Saliente-se que a multa é "isolada", sem
tributo, pois o imposto é cobrado na respectiva declaragio de ajuste,
pela inclusdo, junto aos demais rendimentos tributéveis recebidos no
ano-calenddrio, dos rendimentos sujeitos ao pagamento do carné-ledo.

A Instru¢do Normativa SRF n° 46, de 13/05/1997, regulamentando a
matéria, determina que o imposto de renda devido pelas pessoas
fisicas, sob a forma de recolhimento mensal, néo pago, se Sujeita, nas
hipdteses de fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, aos
seguintes procedimentos.

Art. 1° O imposto de renda devido pelas pessoas
fisicas sob a forma de recolhimento mensal (carné-
ledo) ndo pago, estd sujeito & cobranca por meio de
um dos seguintes procedimentos:

()

II - Se corresponderem a rendimentos recebidos a
partir de 1° de janeiro de 1997:

a) quando ndo informado na declaragdo, serd
langada multa de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre o valor do imposto mensal devido e ndo
recolhido, que serd cobrada isoladamente, bem assim
0 imposto suplementar apurado na declaragio, apds a
inclusd@o desses rendimentos, acrescido da multa de
75% (setenta e cinco por cento) e de juros de mora;

b) quando informado na declaragdo de rendimentos,
serd langada multa de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre o valor do imposto mensal devido e ndo
recolhido, que serd cobrada isoladamente.

Diante dos dispositivos acima citados, depreende-se que duas séo as
multas de oficio: uma a ser langada sobre o imposto mensal devido e
ndo recolhido (multa isolada), e outra que incide sobre o imposto
suplementar apurado na declaracdo de ajuste, se for o caso. Isso
porque duas sdo as infragées cometidas - declaragdo inexata e falta de
pagamento do carné-ledo -, que tém bases de cdlculos distintas.

Assim, como o contribuinte deixou de recolher tempestivamente o
imposto devido a titulo de carné-ledo, cabivel a aplicagdo da multa
isolada.

Portanto, descabe qualquer alegagdo no sentido de que houve
duplicidade de langamento.

.................................................................................................................
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A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 24/02/2006, consoante 0 AR —
Aviso de Recebimento — de fl. 128.

A vista disso foi, em 28/3/2006, protocolizado recurso voluntério dirigido a este
colegiado, fls. 129/142, no qual o pélo passivo, representado por seu bastante procurador,
consoante instrumento de mandato de fl. 145, questiona a exagfo procedida.

A seguir, ser4 a peca recursal resumida em apertadissima sintese.
1) Preliminar de decadéncia

De plano, ¢ de se registrar que o litigante ratifica, em sede de recurso, seu
posicionamento no concernente a perda do direito da Fazenda Publica de efetuar o langamento
hostilizado, com fulcro no art. 150, § 4° do CTN.

E isso porque como o fato gerador da exigéncia ¢ constituido por evento tinico e
indivisivel, supostamente ocorrido em junho de 1997, toma como termo inicial para a
contagem do prazo decadencial a data na qual teria ocorrido a suposta infragdo tributaria, qual
seja: 24/6/1997.

Se a ciéncia da Pega Fiscal combatida ocorreu em 24/12/2002, pondera que jase
encontrava ultrapassado nesse momento o lapso temporal de cinco anos estabelecido para a
verificagio do instituto da decadéncia, inclusive no que se refere 4 multa isolada aplicada.

2) Mérito
2.1) Do Fato Gerador

Ja acerca do mérito da exagio procedida, alega o recorrente que sé teve
efetivamente ocorrido o fato gerador da obrigagdo em tela, quando da expedi¢do de Mandado
de Citagdo a JUCESP determinando, ndo s6, a averbagio da participagdo da viuva e dos
herdeiros do espélio de José Nelson de Carvalho na proporgdo de 33% do capital social do
“STUDIO CEM FM STEREO LTDA.”, mas também a posterior transferéncia de tais cotas
para seu nome.

Alega que isso s6 se deu, conforme entende comprovar o documento de fl. 151,
em 26/5/1999.

Dessa forma, argumenta, até entfio detinha tdo-somente o direito de receber, em
transferéncia, as indigitadas 1980 cotas sociais.

Ou melhor, apenas com a averbagfio de tal transferéncia e seu registro no
Ministério das Comunicagdes ¢ que se teria completado o fato gerador do imposto de renda.

Destarte, levanta a “existéncia de equivoco na determinagio do aspecto temporal do
Jato gerador, circunstincia que macula o lancamento de vicio insandvel, inviabilizando sua
manuteng¢do”.

Dessa forma, protesta pela nulidade do Auto de Infragdo litigado.
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2.2) Do Valor da Cotas

Nesse sentido, ataca o feito fiscal defendendo a atribuicsio do valor nominal das
1980 cotas sociais, ou seja, R$ 1,00 para cada uma delas, com o fito de se determinar o valor
do rendimento auferido.

Assevera que valores recebidos em bens, como na espécie, hio que ser avaliados
pelo Fisco, em sendo o caso, pelo valor de mercado na data de sua percepgdo. E que se a
Fiscalizagdo pretendesse atribuir as suas 1980 cotas de capital um valor diferente do nominal
caberia promover, via diligéncias, a avaliagio das mesmas mediante os critérios legais
cabiveis, seja o valor do patriménio liquido, seja qualquer outra modalidade licita.

Em tal trilha de raciocinio colaciona, 4 fls. 149/150, declaragdo do contador da
aludida emissora de radio no sentido de demonstrar que o valor do patriménio liquido da
indigitada empresa em 31/12/1997 montava em R$ 45.466,78, repisando ndo ser ele detentor
da totalidade do capital social da mencionada pessoa juridica.

Considera dessa forma comprovada de forma crivel e fidedigna que a avaliagdo
procedida pelo Fisco foi absolutamente aleatéria.

Questiona, ainda, o julgado de 1° grau que rebateu a inclusdo da importancia de
R$ 1.980,00 como montante declarado tempestivamente sob o argumento de que “o valor
mensal declarado de R$ 2.050,00 no ano de 1997 néo comporta o valor de RS 40.487,43 recebidos™.

2.3) Da Multa Isolada

Rechaga, por fim, a aplicagio concomitante da multa de oficio de 75% e da
multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo.

E o relatério.

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

O recurso de fls. 129/142 é tempestivo, mediante 0 AR — Aviso de Recebimento
— anexado a fl. 128. Estando dotado, ainda, dos demais requisitos formais de admissibilidade,
dele conhego.

1) Preliminar de decadéncia

Tendo o litigante, em sua peca recursal, suscitado preliminar de decadéncia,
passo a enfrentar o tema.

Para tanto, cumpre de inicio transcrever alguns dos mais significativos
Comandos Legais relativos & evolugdo da tributagdio das pessoas fisicas a partir do ano de

1988, a saber:

9
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Lein®7.713/1988

..................................................................................................................

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
Jorem percebidos. (grifos ndo originais)

...................................................................................................................

Lein.” 8.134/1990

Art. 1° - A partir do exercicio financeiro de 1991, os rendimentos e
ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo imposto de renda na
Jorma da legislacdo vigente, com as modificagées introduzidas por
esta Lei. (grifos ndo originais)

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido a medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11. (grifos ndo originais)

.........................................................................................................

Da leitura dos mandamentos legais transcritos, conclui-se que, realmente, a Lei n°
7.713/88 ndo s6 instituiu para as pessoas fisicas o fato gerador mensal relativamente aos
rendimentos percebidos durante o ano-calendério, como também assim passou a tributar os
valores auferidos. Tanto que apés sua edigdo, foram as pessoas fisicas obrigadas a apresentar
declaragdo anual com apuragio mensal do imposto de renda devido.

Com o advento da Lei n © 8.134/90, a partir do exercicio financeiro de 1991, as
verbas recebidas passaram, no entanto, a ser tributadas pelo imposto de renda “na forma da
legislagdo vigente, com as modificacées introduzidas por esta Lei”.

A principal modificagdo entfo introduzida foi a criagcdo da Declaracdo de Ajuste
Anual, conforme preceitua o artigo 11 do precitado Diploma Legal.

Entretanto, “o imposto de renda das pessoas fisicas continuou devido & medida
em que os rendimentos e ganhos de capital fossem percebidos”, de acordo com o acima
transcrito artigo 2° da Lei n.° 8.134/90.

Ou melhor, a apuragio dos rendimentos auferidos continuou a ser mensal. Anual
¢ o reconhecimento de receitas e dos dispéndios, o ajuste da tributagdo dos resultados e a
apresentagdo da declaragdo de rendas, tendo-se, pois, para 0 IRPF um Fato Gerador
Complexivo.

Destarte, ha que se passar a verificagdo da ocorréncia, ou n3o, da perda do direito
da Fazenda Publica de constituir o crédito tributério ora discutido.

Vestibularmente, esquivo-me de proceder a quaisquer ou a maiores comentarios
acerca das diversas correntes adotadas para a contagem dos prazos de decadéncia do imposto
de rendas das pessoas fisicas explicitadas, tanto pelo contribuinte, quanto pelo relator de 1°
insténcia, por considera-lo prescindivel ao deslinde da lide instaurada.

Passo, pois, a expressar minha posigdo sobre o tema.

Para tanto, € de se registrar que a autuagdo em tela decorreu do levantamento de
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas pelo contribuinte, ocorrida, segundo o
Fisco, em junho de 1997. @
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Isto posto, alio-me & corrente de que o IRPF ¢ tributo que se amolda ao
langamento por homologagio, mormente no caso concreto, no qual houve a tempestiva entrega
da declaragdio de rendas/1998, fls. 27/33, e foram efetuados os pagamentos/antecipagdes

considerados pertinentes.

Todavia, a jurisprudéncia dominante nesta 6® Cimara e também na Camara
Superior de Recursos Fiscais, vem se consolidando no sentido de que o prazo decadencial do
IRPF - no que tange aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual - é de 5 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, que se d4 em 31 de dezembro do ano da percepgdo dos
rendimentos, independente da entrega da Declarago de Ajuste Anual pelo contribuinte e/ou da
realizagdo de antecipagdes e/ou pagamentos, salvo quando comprovado dolo, fraude ou

simulagdo. Nesse sentido, tem-se como exemplo os seguintes julgados:
Cémara: Cdmara Superior de Recursos Fiscais
Data Sessdo: 16/02/2004
Acorddo: CSRF/01-04.860

Texto Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o Dpresente
Julgado. Vencidos os Conselheiros Céndido Rodrigues Neuber e
Manoel Antonio Gadelha Dias.

Ementa: IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagcdo das pessoas
fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e independente de exame
Dprévio da autoridade administrativa, o langamento é por homologagao
(art. 150, § 4° do CTN), devendo o prazo decadencial ser contado do
Jato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.

Recurso especial negado.

Cdmara: 6°. Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Data Sessao: 26/06/2008

Acorddo: 106-16973

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para acolher a decadéncia do langamento relativo ao ano-
calenddrio de 1996. Vencida a Conselheira Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti que deu provimento ao recurso.

Ementa Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1997, 1998 - IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS - DECADENCIA. O imposto
de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao regime do denominado
lancamento por homologagdo, sendo que o prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributdrios é de cinco anos contados do fato
gerador, que, como regra, ocorre em 31 de dezembro de cada ano-
calenddrio. Ultrapassado esse lapso temporal sem a expedi¢do de
langcamento de oficio opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo
contribuinte estd tacitamente homologada e o crédito tributdrio extinto,
nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
CTN.
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Dessa forma, ressalvado meu entendimento pessoal, anteriormente expresso,
passo a adotar a orientagdo majoritdria retro referida, a qual vem sendo reiterada ao longo dos
ultimos anos.

Em face do exposto, ¢ de se concluir que embora a infragio apontada pela
autoridade fiscal tenha sido verificada em junho de 1997, o fato gerador do IRPF em questio
86 teria se dado em 31/12 do mencionado ano-calendario.

Nesse diapasdo, ndo se teriam, ainda, decorridos 5 (cinco) anos — completados
em 31/12/2002 - quando da ciéncia pelo pélo passivo da exigéncia litigada, ocorrida em
24/12/2002, conforme o AR — Aviso de Recebimento — de fl. 91.

Ha, pois, que se ter tal preliminar rejeitada.

Passo, agora, a analise das razdes de mérito e ao exame dos documentos trazidos
a colagdo pelo recorrente.

2) Mérito

De inicio torna-se necessario esclarecer que, conforme “Descri¢io dos Fatos e
Enquadramento Legal” de fl. 4, o contribuinte foi autuado em face do nfio oferecimento 3
tributagio de 50% de honorarios de sucumbéncia a ele devidos, avaliados, conforme elemento
de fl. 42, em RS 81.694,86.

Tal verba teria sido quitada por meio de acordo judicial firmado nos autos do
processo 1.799/91, instaurado na 3* Vara Civel de Marilia/SP, fls. 12/14.

Pela leitura dos presentes autos pode-se afirmar, ainda, que o ora apelante, na
qualidade de credor do espélio de José Nelson Carvalho, acordou judicialmente em 24/6/ 1997,
fl. 15-verso, pela transferéncia para seu nome de 33% das cotas sociais da empresa
concessiondria de servigos de radiodifusio denominada “STUDIO CEM FM STEREO
LTDA”.

Em assim sendo, tomou o agente fiscal a data da homologagio do aludido
acordo judicial como data de ocorréncia do fato gerador da obrigagdo combatida.

Por sua vez, o interessado assevera que somente com a expedigdo do Mandado
de Citagdio a JUCESP, determinando a averbagdo da participagdo da viava e dos herdeiros do
precitado espdlio na proporgio de 33% do capital social da “STUDIO CEM FM STEREO
LTDA e a posterior transferéncia de tais cotas para seu nome, ¢é que se teria o fato imponivel da
obrigagdo tributaria.

E isso teria se dado somente em 26/5/1999, de acordo com o documento de fl.
151, pois até entdo, acredita, detinha tZo-sé6 o direito de receber, em transferéncia, as
indigitadas 1980 cotas sociais.

E, portanto, de se decidir, & luz da legislagdo de regéncia sobre a matéria,
quando efetivamente ocorreu o fato gerador da exagdo sob exame, ressaltando que a fl. 14 do
indigitado acordo judicial tem-se cl4usula regrando os direitos das partes no caso de uma
hipotética rescisdo do anteriormente acordado. ﬁ

Y,
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Com fulcro no art. 43 do Cédigo Tributirio Nacional — CTN — tem-se que “o
imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisi¢do de disponibilidade econémica ou juridica”.

Pode-se designar como disponibilidade econémica a percepgdo efetiva da renda
ou proventos. Ou seja, ela se verificaria em face da possibilidade do contribuinte dispor
material e diretamente da riqueza sem quaisquer impedimentos.

Ja a disponibilidade juridica configurar-se-ia, nos ensinamentos do insigne
professor Hugo de Brito Machado, como crédito da renda ou de provento de qualquer natureza.

Dessa forma, poder-se-ia dizer que a disponibilidade econémica é a riqueza
realizada e efetiva, ao passo que na disponibilidade juridica o beneficidrio possui a riqueza de
modo definitivo, porém ainda de forma nfo efetiva, o que nfio se confunde com expectativa,
promessa ou direito sujeito 3 condi¢io ou encargo futuro: se ndo houver direito
irretrativel, liquido e exigivel ndo hi disponibilidade de renda e nio pode incidir o
imposto de renda.

No caso concreto, tem-se na clausula 3* do acordo judicial em comento, fl. 13,
que apos a ultimagfo de todos os atos de transferéncia das cotas sociais perante o Ministério
das Comunicagdes € a JUCESP o débito em questio seria dado como automaticamente extinto.

Ou seja, ao inverso do decidido no julgado de 1° grau, considero que o fato
gerador da exacéo litigada ndo poderia ser dado como efetiva e completamente ocorrido com a
simples assinatura do acordo judicial em 24/06/1997.

E de se verificar que a regularizagdo do acordado no Ministério das
Comunicacdes teria se dado com fulcro na Portaria n°® 693, de 28/11/ 1997, copia juntada as fls.
18/19.

Todavia, ndo obstante o Oficio n.° 1.279/97 de fl. 151 - exarado em 26/6/1997
pela Justi¢a Civel de Marilia/SP e dirigido a Junta Comercial do Estado de S3o Paulo - tem-se,
a fl. 107, cépia de Mandado Judicial, expedido somente em 25/5/ 1999, determinando de plano
a averbagdo da participagdo da vitiva e dos herdeiros do espdlio de José Nelson de Carvalho na
proporgéo de 33% do capital social do “STUDIO CEM FM STEREO LTDA.”, sem o que nao
se poderia sequer ser aventada a possibilidade de uma posterior transferéncia de tais cotas para
o nome do recorrente, como também determinado pela autoridade judicial.

E a alteracdo contratual que espelha tal determinagfo, fls. 24/26, sé foi
registrada em fevereiro de 2000.

Destarte, a vista da legislagio transcrita e em face de toda a documentagiio
analisada por esta relatora, concluo que o fato gerador da obrigagdo tributria em foco foi
efetivamente implementado em ano-calendério posterior aquele apontado pelo Auto de
Infracdo guerreado, o qual ndo pode, pois, prosperar.

Desnecesséria, portanto, & anélise dos demais itens de mérito apresentados em
sede de recurso pelo autuado.
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Em assim sendo, vote no sentido de ndo se acolher a preliminar de decadéncia
argiiida e, no mérito, em se dar provimento a pega recursal interposta.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 20(%] -

ohe By

Valéria Pestana Marques



