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MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO EM DESFAVOR DE JUIZ
FEDERAL - IMPOSSIBILIDADE DE ESTENDER SUAS DECISOES A
AUTORIDADE DIVERSA.

E absolutamente impertinente a tentativa de estender os efeitos de decisio
exarada em desfavor de juizo federal, este funcionando como autoridade
mpetrada em mandado de seguranga, para constranger a pratica de atos de
autoridade administrativa que sequer foi parte no mandamus.

MATERIA SOB APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO -
CONCOMITANCIA DAS INSTANCIAS JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA - IMPOSSIBILIDADE.

O litigante nZo pode discutir a mesma matéria em processo judicial e em
administrativo. Havendo coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se
trancar a via administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solugio
dada ao litigio pela via judicial. Inteligéncia da Sximula 1°CC n° 1: “I/mporta
reniincia as instadncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qgqualgquer modalidade processual, antes ou depois do
lancarmento de oficio, com o mesrmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgio de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constarnite do processo judicial”.

FISCALIZACAQO - PODER INVESTIGATORIO - COMUNICACAO AO
FISCALIZADO DA PRODUCAO DE ATO O0OU DOCUMENTO
ACOSTADO AO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
DESNECESSIDADE - PROCEDIMENTO DE CARATER INQUISITIVO -
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO RESERVADOS A FASE
RECURSAL.

A autoridade fiscalizadora pode compulsar e apreciar qualquer documento
que compora o futuro processo administrativo fiscal sem estar obrigada a

»
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fazer qualquer comunicagdo ao fiscalizado. Deve-s¢ observar que o
procedimento fiscal tem cariter inquisitivo, cabendo & fiscalizacdio
impulsiond-lo de oficio. Assim, a autoridade investigadora n3o se encontra
obrigada a ouvir o fiscalizado a cada documento novo juntado ou avaliado no
curso da investigagio. Cabe a autoridade, apenas, juntar os documentos,
descrevendo-os, e, se for o caso, apontar a infrago apurada, com a motivagio
necessaria. Concluida a investigaclio, abre-se para o contribuinte a ampla
defesa e o contradit6rio, previstos na Carta Magna, no Ambito do processo
administrativo fiscal.

APLICACAO RETROATIVA DAS LEIS COMPLEMENTAR N° 105/2001
E ORDINARIA N° 10.174/2001 - LEGISLACAO QUE AUMENTA OS
PODERES DE INVESTIGACAO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
FISCAL - PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA VERSUS
PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO --
PREVALENCIA DO PRINCiPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIO DO ESTADO.

Higida a agio fiscal que tomou como elemento indiciario de infragdo
tributiria a informagéio da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ja que
a luz do art. 144, § 1°, do CTN, pode-se utilizar a legislagdo superveniente 2
ocorréncia do fato gerador, quando esta amplia os poderes de investigagio da
autortdade administrativa fiscal. Nio se pode invocar o principio da
seguranca juridica como um meio para se proteger da descoberta do
cometimento de infrages tributarias.

GARANTIA CONSTITUCIONAL AO SIGILO BANCARIO -
INEXISTENCIA - PROTECAO A COMUNICACAO DE DADOS E NAO
AOS DADOS EM SI MESMO - PRECEDENTES DO PRETORIO
EXCELSO FAVORAVEL A TRANSFERENCIA DO SIGILO BANCARIO
PARA O FISCO - IMPOSSIBILIDADE DO JULGAMENTO DA
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001 NA
VIA ADMINISTRATIVA.

Os precedentes do Supremo Tribunal Federal sdo favoraveis A
constitucionalidade da transferéncia do sigilo bancario dos contribuintes para
o fisco, pois o art. 5°, XII, da Constitui¢do Federal protege a comunicagio de
dados e ndo os dados em si mesmo. H4, inclusive, precedente da Corte
Constitucional que indica que o sigilo bancério sequer se amolda ao inciso
constitucional antes citado. Ademais, no dmbito do processo administrativo,
encontra-se a autoridade julgadora impedida de apreciar o vetor
constitucional de tratado, acordo internacional, lei ou decreto, nos estritos
limites do art. 49 do Regimento interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25 junho de 2007, aliado 3 Stimula
1°CC n° 2: “*O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdaria”, o que afastar
qualquer pretensio de declaragdo da inconstitucionalidade da Lei
Complementar n° 105/2001.

IMPOSTO DE RENDA - TR[BUTACZ\O EXCLUSIVAMENTE CO
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA LEI N° 9.430/96 -
POSSIBILIDADE.
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A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430/96, o fisco nio mais ficou
obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os
rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado parigrafo 5° do
art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que comprovar a crigem
dos depositos bancarios, sob pena de se presumir que estes sio rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicagdo da tabela progressiva,

Recurso negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARILIA FANCELLI.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Camara da
3* Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER da preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, e da Lei
Complementar n° 105, de 2001, em relag¢do ao lancamento decorrente dos depdsitos bancarios
em conta do Banco Sudameris. Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento em decorréncia da irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, e da Lei
Complementar n® 105, de 2001, em relagdo aos depésitos bancarios das demais contas,
vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Janaina Mesquita Lourengo de
Souza e Gongalo Bonet Allage. E, por unanimidade de votos, REJEITAR as demais
preliminares argitidas pelo recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério € voto que passam a integrar o presente julgador.

(]
FORMALIZAD '/‘ 7
Participaram do‘presentg julfa '# , 08 Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, Gio ,’ ;! Christian Nunes Campos, Maria Lucia Moniz de Aragio
Calomino Astorga, Janaina Mgsduita Lourengo de Souza, Leonardo Henrique Magalhdes de
Oliveira (suplente convocadgp), Gongalo Bonet Allage ¢ Ana Maria Ribeiro dos Reis
(Presidente da Cémara).
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Relatorio

Em face da contribuinte Marilia Fancelli, CPF/MF n° 094.627.348-01, ja
qualificada neste processo, foi lavrado, em 28/11/2003, auto de infragio (fls. 04 a 18), com
ciéncia postal em 08/12/2003 .

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragéo
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 194.195,79

MULTA DE OFICIO R$ 145.646,84

A contribuinte foi imputada uma omissio de rendimentos caracterizada por
depositos bancidrios de origem ndo comprovada, no ano-calendario 1998, conduta essa apenada
com multa de oficio de 75%, com a omiss&o alcangando R$ 713.329,78.

Intimada a acostar aos autos os extratos bancarios, bem como comprovar a
origem dos depdsitos efetuados em suas contas correntes, a contribuinte, apds solicitar uma
prorrogacio de prazo para atender o que se requisitava, acostou dectsio exarada no Mandado
de Seguranca n® 2003.00.039480-2, a qual, pretensamente, obstava a transferéncia de seu sigilo
bancdrio para o fisco. Assim, pugnou para que nio fossem expedidas as Requisigdes de
Informagéo sobre Movimentacdo Financeira — RMF as instituigdes financeiras depositarias de
S€US recursos.

Analisados os limites da decisio judicial acima, o Senhor Delegado da
Receita Federal em Marilia (SP) informou a fiscalizada que essa decisdo judicial ndo obstava a
expedicdo das RMF, nos limites da Lei Complementar n® 105/2001 c/c o Decreto n°
3.724/2001 (fls. 34). E, considerando que a contribuinte ndo atendeu a presente intimagdo da
fiscalizago, a autoridade autuante solicitou a expedigio das RMF (fls. 59 e 60), no que foi
atendida pelo Senhor Delegado da Receita Federal emm Marilia (SP), conforme RMF de fls. 61 a
64. Ato continuo, as instituigdes financeiras vieram aos autos com os extratos bancarios da
fiscalizada.

Analisados os extratos bancarios, a autoridade autuante intimou a
contribuinte a comprovar a origem dos depdsitos bancarios. Esta afirmou que a documentagio
comprobatdéria havia sido apreendida pela Policia Federal, em cumprimento a mandado de
busca e apreensdo. Assim, asseverou que ‘‘os elementos encontravam-se arquivados no interior
de wuma pasta preta, a qual, erntre todos os outros documentos apreendidos, ficaram
acautelados, primeiramente, junto ao Departamento de Policia Federal e, posteriormente,
ertcarminhados a Justica Federal para, em seguida, serem remetidos a Delegacia da Receita
Federal de Marilia” (fls. 56).

A autoridade autuante relacionou o contetado da pasta acima (fls. 188 a 193),
apreendida em 13/07/2000, registrando que nio havia documentos que comprovassem a origem
dos depositos bancirios em discussio (fls. 09). Considerando a auséncia da ckmprovagio da
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origem dos depdsitos bancarios, a autoridade autuante se fiou na presungdo legal do art. 42 da
Lei1 n® 9.430/96, imputando uma omissido de rendimentos caracterizada pelos depdsitos de
origem nio comprovada, aqui em debate, a contribuinte.

Inconformada com a autuagio, a contribuinte apresentou impugnagio,
dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 2% Turma de Julgamento da DRJ-Belo Horizonte (MG), por unanimidade
de wvotos, considerou procedente o lancamento, em decisio de fls. 266 a 285. A decisdo foi
consubstanciada no Acordio n® 02-13.849, de 17 de abril de 2007, que foi assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Cerceamento do Direito de Defesa.

Rejeita-se a preliminagr de mmudidade cddo lancamerito invocada com
base em cerceamento do direito de defesa, porquanto ao
contribuirnte [oi he dado rormear conhecirmento do inteiro teor das
infracoes que the sdo imputadas, possibilitando o pleno exercicio
do contraditorio e da ampla defesa.

Concedida ao contribuinte ampla oportienidade de apresentar
documentos e esclarecimentos, ranto no  decurso do
procedimento fiscal como na fase impugnatoria, ndo hd que se
Jalar em cerceamento do direito defesa.

Aplicacdo da Lei 1o Tempo.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do farto gerador da obrigac¢do, tenha instituido novos
critérios de apuragdo owu processos de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Sigilo Baricerrio.

E licito ao Fisco examinar iriformeagdes relativas ao contribuinte,
constanrtes de documerntos, livros e registros de instituicies
financeiras, inclusive os referentes a contas cde depositos e de
aplica¢bes _financefras, quando howuver procedimento de
fiscaliza¢do em curso e rais exarmes _forent indispensadveis,
independentemerntte de aurorizacdo judicial.

A obtengao de informagcdes jurito as instituicoes financeiras, por
parte da administragdo dributaria, a par e amparada
legalmente, ndo implica quebra de sigilo barncdrio, mas simples
transferéncia deste, porqguarnto em corntrapartida estd o sigilo
fiscal a que se obrigam os agentes fiscais por dever de oficio.

Depésitos Bancdrios. Omiissdo de Rendimentos.

A Lei n® 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presungdao legal de omissdo de rendimenrtos que auloriza o
langcamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
comta bancaria, regularmente intimado, ndo corprove, mediante
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docurneniagcdo habil e iddonea, a origem dos recursos creditados
ent steas conlas de depositos ou investirnentos.

A contribuinte foi intimada da decisio a gro em 15/05/2007 (fls. 290).
Irresignada, interpds recurso voluntario em 11/06/2007 (fls. 291).

No voluntario, a recorrente alega, em sintese, que:

[. a autoridade autuante desobedeceu a especifica ordem judicial que impedia
o acesso a0s dados bancario da recormrente, exarada no Mandado de Seguranga n°
2000.03.00.039480-2. Tal procedimento inquina de nulidade o auto de infragfo, sendo ilicitas
todas as provas que © estribam;

[I. a contribuinte teve seu direito de defesa cerceado, ja que a autoridade
fiscalizadora examinou o contetido da pasta preta, esta apreendida pela Policia Federal, que
justificaria a origem dos depdsitos bancarios, sem dar margem a recorrente a contrapor
argumentos em face de suas conclusdes. Ademais, a autoridade examinou a prova sem a
presenga da contribuinte, vulnerando os principios do contraditorio ¢ da ampla defesa;

1. as Leis Complementar n® 105/2001 e Ordindria n° 10.174/2001 nédo
poderiam irradiar seus efeitos para os anos anteriores a 2001 ;

IV. € inconstitucional a quebra do sigilo bancario na forma da Lei
Complementar n® 105/2001, ja que tal garantia dos contribuintes somente pode ser afastada
pelo Pode Judiciario, no caso de apuragio de crimes fiscais;

V. ¢ ilegitimo o lancamento do imposto de renda com base em extratos e
depdsitos bancdrios, ja& que mnaAo € possivel, dessa maneira, configurar a omissio de
rendimentos. Ademais, era 6nus da fiscalizagdo investigar o patrimdnio do sujeito passivo,
fazendo a prova necessaria do aumento patrimonial, o que ndo ocorreu no caso vertente.

Este recurso voluntirio compds o lote n°® 05, sorteado para este relator na
sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 16/12/2008.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que a contribuinte foi
intimada da decisdo recorrida em 15/05/2007 (fls. 290), terga-feira, e interpds o recurso
voluntario em 11/06/2007 (fls. 291), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em
14/06/2007, quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a
apreciar os pedidos e as razdes deduzidos no recurso, como discriminados no relatorio.

Passa-se a defesa preliminar trazida no item I do relatério (a autoridade
autuante desobedeceu a especifica ordem judicial que impedia o acesso aos dados bancério da
recorrente, exarada no Mandado de Seguranga n° 2000.03.00.039480-2. Tal procedimento
inquina de nulidade o auto de infragdo, sendo ilicitas todas as provas que o estribam).

O Mandado de Seguranga acima foi impetrado em desfavor do Juizo Federal
da 1* Vara de Marilia (SP), junto ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, buscando
revogar ordem de bloqueio de contas bancarias da fiscalizada e outros, bem como impedir
futura decretagfio de quebra de sigilos bancério, fiscal e telefonico deles, exarada pelo Juizo
Federal citado.

Neste mandamus, a recorrente tentou estender os efeitos de decisdes
favordvceis a sua primitiva pretensfio, obtidas em apreciagdo liminar no TRF-3* Regido, em
desfavor do Senhor Delegado da Receita Federal — DRF em Marilia (SP). Apreciando a
extensdo pugnada, o relator do feito judicial, Desembargador Federal Johnsom Di Salvo,.
repeliu tal pedido, nos termos assim vazados no relatério do julgamento do mérito do Mandado
ja referido (fls. 494v):

Em seguida os impetrantes vieram aos autos a fls. 396 em
10/10/2003 noticiar que haviam recebido comunicado do Banco
Sudameris S/A dando ciéncia de quebra do sigilo bancdrio por
determinagdo da Delegacia da Receita Federal em Marilia que
solicitava do estabelecimento bancdrio extrato de aplicagies
financeiras e movimentagdo de conta corrente do exercicio 1998
(fls. 397); no ensejo pediram ao relator que, diante do
desrespeito as decisées liminares aqui tomadas, adotasse
providéncias no sentido de manter a suspensdo de qualquer
conduta pratica para quebrar o sigilo bancario, fiscal e
telefonico dos impetrantes.

Despachei a fls. 399 deixando de adotar as providéncias por
entender que, aléem de a autoridade dita “coatora” ser outra, a
situagdo era de ‘'fato novo ndo tratado no presente mandamus ",

A recorrente, entdo impetrante, agravou regimentalmente do teor da decisdo
acima ¢, quando do julgamento do mérito do writ, a Turma julgou prejudicado o regimental,
quando o relator asseverou que os impetrantes buscavam esdruxulamente estender os efeitos do
mandado de seguranga a situagio nova, formada entre os autores € a autoridade da Receita
Federal, o que ndo poderia ser acatado (fls. 499 e seguintes).
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Vé-se, entdo, que o fundamento da pretensio aqui deduzida ja foi arrostado
pelo proprio Poder Judiciario, firrme na idéia de que o Senhor Delegado da Receita Federal ndo
era autoridade coatorano wriz n® 2000.03.00.039480-2, e que “Ndo é possivel violar o pedido
univoco deduzido em mandado de seguran¢a - que deve indicar com precisio o direito que se
afirma liguido e certo e tarmbém «a violagdo ou ameaga oriundas de autoridade publica que
deve ser identificada — para permitir ao impetrante, depois que o mesmo recebe decisdo
liminar favordvel, inserir no rmesrmo processo pleito de protegédo em face de litigio diverso que
mantém com oulra autoriddade publica; _fazé-lo seria, além de violar as mais comezinhas regras
processuais, atentar contra a natureza constitucional do mandado de seguranga e suprimir o
1° grau de jurisdi¢do. Nada meais parece necessirio acrescer para rechagar o pedido de
reconsideracdo, que fica recebido como agravo regimental’ (fls. 249v e 250).

O writ em debate nio foi intentado contra ato do Senhor DRF de Marilia
(SP), autoridade competente para expedir as RMF, razido suficiente para que qualquer decisiio
exarada no bojo desse remé&dio herdico ndo tivesse o conddo de se estender para constranger
qualquer ato administrativo do Senhor DRF, por absoluta impertinéncia subjetiva, Percebe-se
que ¢ absolutamente descabida a defesa trazida pela recorrente, que busca se amparar em
decisdo exarada em mandado de seguranga impetrado junto ao TRF-3* Regifio, em face do
Juizo Federal da 1* Vara de Limeira (SP), para obstar os atos administrativos perpetrados pelo
Senhor DRF em Limeira (SP), este que tem o foro dos seus atos na 1? instincia da Justica
Federal. Claramente, o Senhor DRF nio € parte do Mandado de Seguranga em debate, nio
podendo ter seus atos constrangidos por decisSes exaradas em desfavor de Juizo Federal.

Ainda, deve-se evidenciar que a recorrente impetrou o Mandado de
Seguranga n° 2003.61.11.004121-7 (fls. 49 a 55), em desfavor do Senhor DRF, buscando
obstar 2 expedicio de RMF para o banco Sudameris (RMF n® 64766927 - fls. 49 ¢ 63). Em
17/11/2003, o Juizo Federal denegou a seguranga (fls. 55).

No caso acima, forgoso reconhecer que sequer esta Sexta Cimara poderi
apreciar a controvérsia referente a RMF em face do banco Sudameris, ja que ha concomitancia
entre as instincias administrativa e judicial. Assim, considerando que o nosso sistema juridico
estd assentado na prevaléncia das decisGes do Poder Judiciario sobre as decisdes
administrativas, reconhece-se a concomitincia de instincia entre a via administrativa e judicial,
no tocante 4 RMF do banco Sudameris, e incide, na espécie, a Samula 1°CC n° 1: “Importa
renuncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de a¢do judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo
objeto do processo administrarivo, sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo 6rgido de
Julgamento adminisirative, de maréria distinta da constante do processo judicial’.

Por tudo, rejeita-se a defesa aqui deduzida, enfatizando que a higidez da
RMF expedida em face do banco Sudameris encontra-se sob discussio no Poder Judicidrio,
ficando a Sexta CAmara, no ponto especifico, impedida de prolatar qualquer decisio em face da
RMF citada, ja que a contribuinte renunciou a discussdo na instincia administrativa. No
tocante 45 RMF expedidas em desfavor dos demais bancos, as decisdes exaradas no Mandado
de Seguranga n° 2000.03.00.039480-2 nada obstam os atos do Senhor DRF de Marilia (SP),
sendo higidas todas as provas juntadas aos autos.

Agora, passa-se a defesa do item IK (a contribuinte teve seu direito de defesa
cerceado, j4 que a autoridade fiscalizadora examinou o conteudo da pasta preta, esta
apreendida pela Policia Federal, gque justificaria a origem dos depdsitos bancérios, sem dar
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margem & recorrente a contrapor argumentos em face de suas conclusdes. Ademais, a
autoridade examinou a prova sem a presen¢a da contribuinte, vulnerando os principios do
contraditério e da ampla defesa).

A recorrente afirma que os documentos contidos na pasta preta apreendida
pela Policia Federal seriam suficientes para comprovar a origem dos depésitos bancérios.

A pasta preta referida foi enviada para a Delegacia da Receita Federal, ¢ a
autoridade autuante, nos limites do art. 911 do Decreto n° 3.000/99, procedeu aos exames dos
documentos, buscando comprovar a declaragio da recorrente. As fls. 188-193, a autoridade
listou todos os documentos contidos na pasta preta em debate. Compulsada a documentagio, a
autoridade autuante nio encontrou documentos que comprovassem a origem dos depdsitos
bancarios aqui imputados 3 fiscalizada (fls. 09).

Pela relagdo confeccionada pela fiscalizagio, em nome da recorrente,
verifica-se que apenas havia comprovantes de rendimentos dos anos-calendério 1993 ¢ 1995
(fls. 189 ¢ 192) e um extrato bancario do 1° semestre de 1999 (fls. 189). A documentagio
restante, que representava a expressiva maioria dos documentos acondicionados na pasta
referida, estava associada aos Senhores Nelson Fancelli e Nelson Fancelli Junior,

Ora, percebe-se claramente que ndo havia qualquer documentagio que
favorecesse a recorrente na discussdo aqui em debate. A argumentagio aqui deduzida é uma
mera manobra diversionista, sem demonstrar qualquer liame entre os documentos e a
comprovagio requerida pela autoridade fiscalizadora.

A recorrente poderia ter compulsado a documentagio na Delegacia da
Receita Federal, demonstrando onde se equivocou a autoridade fiscalizadora, com indicagiio de
qual conjunto de documentos que lhe aproveitaria. Porém, somente ficou pugnando pela
nulidade vindicada, sem apontar, especificamente, o ponto de cerceamento de seu direito.

A tese de que a autoridade autuante ndo poderia compulsar a documentagio
na auséncia da recorrente € estrambética. Deve-se observar que o procedimento fiscal tem
cardter inquisitivo, cabendo a autoridade impulsiona-lo de oficio. Assim, a autoridade
investigadora ndo se encontra obrigada a ouvir o fiscalizado a cada documento nove juntado ou
avaliado no curso da investigagdo. Cabe a autoridade, apenas, juntar os documentos,
descrevendo-os, e, se for o caso, apontar a infragio apurada, com a motivagio necessiria.
Concluida a investigagdo, abre-se para o contribuinte a ampla defesa e o contraditério,
previstos na Carta Magna, no dmbito do processo administrativo fiscal.

Assim, caberia a recorrente ter solicitado vista dos documentos,
comprovando seu direito, quer na fase da autuagfio, quer na fase da impugnagdo. Porém ndo
poderia ter ficado, apenas, invocando um cerceamento de defesa, quando o rol de documentos
relacionados pelo Auditor-Fiscal demonstra claramente que ndo havia qualquer documento que
socorresse a fiscalizada.

Por tudo, ndo hd qualquer nulidade no procedimento perpetrado pela
autoridade fiscalizadora, que auditou a documentagdo apreendida pela Policia Federal,
discriminando-a no corpo deste processo administrativo fiscal, quando demonstrou que nido
havia qualquer documentagdo que desse suporte 3 tese aqui trazida pela recorrente.

Assim, sem razio a recorrente. % .
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Superado o item precedente, passa-se ao item 1l (as Leis Complementar n°

105/2001 e Ordinaria n® 10.174/2001 ndo poderiam irradiar seus efeitos para os anos anteriores
a 2001).

Argumenta a recorrente que a Receita Federal deveria resguardar o sigilo das
informagdes prestadas pelas instituigdes financeiras, no tocante a CPMF, sendo vedada sua
utilizagdo para constituigdo de crédito tributario relativo a outros tributos, na forma do art, 11,
§ 3° da Lei n® 9.311/96. Ainda, que a alteragdo desse paragrafo pela Lei n° 10.174/2001, nido
poderia atingir fatos geradores anteriores a 2001. Por fim, igualmente, a autoridade
fiscalizadora ndo poderia se assenhorear de seus dados bancérios com base na Lei
Complementar n® 105/2001, em periodos pretéritos & publicagio de tal veiculo normativo
complementar. '

Essa questdo foi acaloradamente debatida no ambito dos Conselhos de
Contribuintes € da Céimara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se o
entendimento de que a Lei n° 10.174/2001, no ponto em discussdo, quando permitiu a
utilizagdo dos dados da CPMF para periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de
validade no art. 144, § 1°, do Codigo Tributdrio Nacional, que manda aplicar ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagio, ampliando os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acorddo n® CSRF/04-00.135, sessdo de 13
de dezembro de 2005, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
A Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3" do art.
Il da Lei n* 9311, de 1996, permitindo o cruzamento de
informagdes relativas a CPMF para a constitui¢do de crédito
tributario pertinente a outros (ributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ¢ norma procedimental e por essa
razdo ndo se submetem ao principio da irretroatividade das leis,
ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador
ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso especial provido.

Ainda, como exemplo dessa orientagdo jurisprudencial, no ambito desta
Sexta Camara, vejam-se os Acorddos n® 106-16.083, sessdo de 25 de janeiro de 2007, relatora
a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sessio de 28 de fevereiro de 2007,
relator o Conselheiro José Ribamar Barros Penha.

No poder judiciario, a higidez da alteragio trazida pela Lei n® 10.174/2001,
permitindo a utilizagio dos dados da CPMF para langar tributos em periodos anteriores a 2001,
combinada com os poderes da Lei Complementar n® 105/2001, foi ratificada em multiplos
arestos do Superior Tribunal de Justiga — STJ. Por todos, veja-se a ementa do REsp 792.812,
julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE
APENAS EM DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTACAQ
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margem a recorrente a contrapor argumentos em face de suas conclusdes. Ademais, a
autoridade examinou a prova sem a presenca da contribuinte, vulnerando os principios do
contraditério e da ampla defesa).

A recorrente afirma que os documentos contidos na pasta preta apreendida
pela Policia Federal seriam suficientes para comprovar a origem dos depdsitos bancarios.

A pasta preta referida foi enviada para a Delegacia da Receita Federal, e a
autoridade autuante, nos limites do art. 911 do Decreto n® 3.000/99, procedeu aos exames dos
documentos, buscando comprovar a declaragdo da recorrente. As fls. 188-193, a autoridade
listou todos os documentos contidos na pasta preta em debate. Compulsada a documentacio, a
autoridade autuante ndo encontrou documentos que comprovassem a origem dos depositos
bancérios aqui imputados a fiscalizada (fls. 09).

Pela relacdio confeccionada pela fiscalizagio, em nome da recorrente,
verifica-se que apenas havia comprovantes de rendimentos dos anos-calendério 1993 e 1995
(fls. 189 e 192) e um extrato bancario do 1° semestre de 1999 (fls. 189). A documentagio
restante, que representava a expressiva maioria dos documentos acondicionados na pasta
referida, estava associada aos Senhores Nelson Fancelli e Nelson Fancelli Junior.

Ora, percebe-se claramente que ndo havia qualquer documentagio que
favorecesse a recorrente na discussdo aqui em debate. A argumentagio aqui deduzida é uma
mera manobra diversionista, sem demonstrar qualquer liame entre os documentos e a
comprovagio requerida pela autoridade fiscalizadora.

A recorrente poderia ter compulsado a documentagio na Delegacia da
Receita Federal, demonstrando onde se equivocou a autoridade fiscalizadora, com indicagio de
qual conjunto de documentos que lhe aproveitaria. Porém, somente ficou pugnando pela
nulidade vindicada, sem apontar, especificamente, o ponto de cerceamento de seu direito.

A tese de que a autoridade autuante ndio poderia compulsar a documentagio
na auséncia da recorrente € estrambdtica. Deve-se observar que o procedimento fiscal tem
carater inquisitivo, cabendo a autoridade impulsiona-lo de oficio. Assim, a autoridade
investigadora ndo se encontra obrigada a ouvir o fiscalizado a cada documento novo juntado ou
avaliado no curso da investigagio. Cabe a autoridade, apenas, juntar os documentos,
descrevendo-os, €, se for o caso, apontar a infragio apurada, com a motivagio necesséria.
Concluida a investigagdo, abre-se para o contribuinte a ampla defesa € o contraditorio,
previstos na Carta Magna, no &mbito do processo administrativo fiscal.

Assim, caberia a recorrente ter solicitado vista dos documentos,
comprovando seu direito, quer na fase da autuagio, quer na fase da impugnacio. Porém ndo
poderia ter ficado, apenas, invocando um cerceamento de defesa, quando o rol de documentos
relacionados pelo Auditor-Fiscal demonstra claramente que ndo havia qualquer documento que
socorresse a fiscalizada.

Por tudo, ndo hd qualquer nulidade no procedimento perpetrado pela
autoridade fiscalizadora, que auditou a documentagio apreendida pela Policia Federal,
discriminando-a no corpo deste processo administrativo fiscal, quando demonstrou que néo
havia qualquer documentagio que desse suporte 4 tese aqui trazida pela recorrente.

Assim, sem razio a recorrente. é .
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Superado o item precedente, passa-se ao item Il (as Leis Complementar n°®

105/2001 e Ordindria n° 10.174/2001 ndo poderiam irradiar seus efeitos para os anos anteriores
a 2001).

Argumenta a recorrente que a Receita Federal deveria resguardar o sigilo das
informagbes prestadas pelas instituigdes financeiras, no tocante a CPMF, sendo vedada sua
utilizagfio para constituigdo de crédito tributario relativo a outros tributos, na forma do art. 11,
§ 3°% da Lei n® 9.311/96. Ainda, que a alteragiio desse paragrafo pela Lei n® 10.174/2001, ndo
poderia atingir fatos geradores anteriores a 2001. Por fim, igualmente, a autoridade
fiscalizadora ndo poderia se assenhorear de seus dados bancirios com base na Lei
Complementar n® 105/2001, em periodos pretéritos d publicagiio de tal veiculo normativo
complementar.

Essa questdo foi acaloradamente debatida no ambito dos Conselhos de
Contribuintes € da Camara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se o
entendimento de que a Lei n® 10.174/2001, no ponto em discussdo, quando permitiu a
utilizagcdo dos dados da CPMF para periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de
validade no art. 144, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional, que manda aplicar ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagio, tenha instituido
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagio
das autoridades administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acorddo n® CSRF/04-00.135, sessdo de 13
de dezembro de 2005, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLAGCAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
A Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3° do art.
1l da Lei n” 9311, de 1996, permitindo o cruzamento de
informagdes relativas @ CPMF para a constitui¢ido de crédito
tributdrio pertinente a outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, é norma procedimental e por essa
razdo ndo se submetem ao principio da irretroatividade das leis,
ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador
ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso especial provido.

Ainda, como exemplo dessa orientagdo jurisprudencial, no imbito desta
Sexta Camara, vejam-se os Acorddos n® 106-16.083, sessio de 25 de janeiro de 2007, relatora
a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sessdo de 28 de fevereiro de 2007,
relator o Conselheiro José Ribamar Barros Penha.

No poder judiciario, a higidez da alteragdio trazida pela Lei n® 10.174/2001,
permitindo a utiliza¢io dos dados da CPMF para langar tributos em periodos anteriores a 2001,
combinada com os poderes da Lei Complementar n® 105/2001, foi ratificada em mltiplos
arestos do Superior Tribunal de Justica — STJ. Por todos, veja-se a ementa do REsp 792.812,
julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAOQ COM BASE
APENAS EM DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTAGAO
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BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/0! expressamente prevé que o repasse de
informagées relativas a CPMF pelas instituigoes financeiras a
Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e pardgrafos
da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de sigilo bancdrio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd
assentada no sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do
Cddigo Tributdrio Nacional, considerada a natureza formal da
norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito
relativo a outros tributos, conduz & conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 ¢ 1°
da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato
gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados
diplomas legais, desde que a constitui¢do do crédito em si ndo
esteja alcancada pela decadéncia” e que ‘"inexiste direito
adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributdrios,
maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal”
(REsp 683.708/ES, 1“ Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispoe o art. 144, § 1° do CIN, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
pelo que a LC n® 105/2001, art. 6%, por envergar essa natureza,
atinge fuatos preteritos. Assim, por forga dessa disposigdo, é
possivel que a administra¢do, sem autorizagdo judicial, quebre o
sigilo bancdrio de contribuinte durante periodo anterior a sua
vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situa¢oes em que a administragdo
tributaria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal,
ficaria impedida de apurd-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel gue o ordenamento juridico crie
protegdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infragdo.

6. Isto porque o sigilo bancario ndo tem conteudo absoluto,
devendo ceder ao principio da moralidade piblica e privada,
este sim, com forga de natureza absoluta. Ele deve ceder todas
as vezes que as transagdes bancarias sdo denotadoras de
ilicitude, porquanto ndo pode o cidadio, sob o alegado manto de
garantias fundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancadrio é
garantido pela Constituicdo Federal como direito fundamental
para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva para
encobrir ilicitos,

7. Outrossim, é cedico que "E possivel a aplicacdo imediata do
art. 6° da LC n°® 105/2001, porquanto trata de disposicdo
meramente procedimental, sendo certo que, a teor do que dispoe
o art. 144, § 1", do CIN, revela-se possivel o cruzamento dos
dados obtidos com a arrecadagio da CPMF para fins de
constituigdo de crédito relativo a outros tributos em face do que
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dispde 0 art. 17 da Lei n° 10.174/2001, que alterou a redagdio
original do art. 121, & 39 da Lei n° 9.311/96"” (4gRgREsp
700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ19.12.2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min Teori Albino
Zavascki, D.J 06/03/06,; REsp 691.601/5C, 2°Turma, Min. Eliana
Calmon, DJ de 21/711/2005; AgRgRFEsp 558.633/PR, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ 07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel. Min.
Eliana Calmon, D.J 03/10/05.

9. Consectariarmente, consoante assentado no Parecer do
Ministério Publico ((ls. 272/274): "uma vez verificada a
incompatibilidacdle entre os rendimentos informados na
declaracdo de ajuste anwal do ano calendario de 1992 (fis.
67/73) e os valores dos depositos bancdrios em questdo (fls.
15730), por inferéncia fogica se cria wuma presungdao relativa de
omissio de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada medianre prova em contrario.”

10. 4 sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro
legislativo, tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu:
"houve processo administrativo, no qual a Autora apresentou a
sua defesa, a impugrnar o langamento do IR lastreado na sua
movimenta¢do bamncaria, em valores aproximados a I milhdo e
meio de dolares (fls. 43/4). Segundo informe do relatdrio fiscal
(f1s. 40), a Autora recebew numerdrio do Exterior, em conta CC5
, em cheques norminativos e administrativos, supostamente
oriundos de ‘‘urn arnigo estrangeiro residente no Libano” (fls.
40). Na justificartiva do Fisco (fIs. 51), que manteve o
lancamenro, a rributa¢do teve a sua causa eficiente assim
descrita, vverbis: “Inicialmernte, deve-se chamar a atengdo para o
Jatoe de que os depdsitos bancdrios em questdo estio
- perfeilamente identificados, conforme cdpias dos cheques de fls.
15730, ndo havendo qualguer controvérsia a respeito da
autenticidade dos mesmos. Além disso, deve-se observar que o
objeto da tributagdio ndo sdo os depdsitos bancdrios em si, masa
omissio de rendimerntos representada e exteriorizada por eles.”

3. Recurso especial provido.

Ainda, buscou a contribuinte se acobertar no manto da seguranga juridica,
invocando os principios da irretroatividade das leis e o do termpus regit actum, o que afastaria a
utilizagdo retrospectiva dos dados da CPMF. Tais principios devem ser sopesados em face da
necessidade do combate aos ilicitos fiscais, obrigagdo do estado e direito do cidaddo cumpridor
de suas obrigaghes, 0 que €, em ultima analise, uma vertente do principio da supremacia do
interesse publico.

Nao pode uma norma procedimental, que vede a agdo do fisco, anistiar
infragbes cometidas no curso de sua vigéncia, garantindo ao infrator um direito adquirido. Ora,
o dircito a ser adquiido €& aquele licito, em conformidade com o ordenamento juridico.
Ninguém tem direito a invocar uma legislagdo que o proteja, de forma peremptéria, do
descortinamento de ilicitos que foram desnudados por legislagdo superveniente, que, no ¢aso
vertente, aumentou os poderes da fiscalizag¢do tributaria federal. Assim, o principio da
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seguranca juridica deve ser afastado em prol do interesse publico e da necessidade da
descoberta das infragbes tributarias.

Por tudo, escorreita a utilizag¢io das informagSes da CPMF como elemento
indicidrio 4 constitui¢do do creédito tributario, como no caso wvertente, nio havendo qualquer
pecha de inconstitucionalidade na utilizagdo retroativa dos poderes trazidos pela Lei n°
10.174/2001 e pela Lei Complementar n® 105/2001 a fiscalizagdo tributaria.

Agora, passa-se a defesa do item IV (€ inconstitucional a quebra do sigilo
bancério na forma da Lei Complementar n° 105/2001, jA que tal garantia dos contribuintes
somente pode ser afastada pelo Pode Judiciario, no caso de apuragio de crimes fiscais).

Carece de plausibilidade a tese de que a transferéncia do sigilo bancério da
recorrente para o fisco afronta direitos individuais. Ndo se pode esquecer que o sigilo
permanece preservado, jA que a autoridade administrativa tributiria somente utiliza as
informagdes em seu mister constitucional. E dificil compreender como o sigilo bancario pode
se 1nserir no art. 5°, X ou X1I, da CF88, mormente porque a a¢do da autoridade fiscal, no caso
em debate, busca combater ilicitos fiscais, e, € cedigo que as garantias individuais nio podem
ser utilizadas como manto para acobertar condutas ilicitas.

Ademais, muito mais substancioso, em termos de informagdes do cidadio,
sdo os dados protegidos pelo sigilo fiscal. Nas informag¢Ses prestadas na declaragdo de ajuste
anual da pessoa fisica, além de todas as fontes de rendimentos, hi todo o rol de bens do
contribuinte, saldos em fins de periodo de todas as aplicagdes financeiras, terceiros
beneficidrios de seus pagamentos, dependentes. No extrato bancario, por seu turno, ha apenas
um magante rol de débitos e créditos. E, como é de todos conhecido, o fisco obtém e analisa a
enorme gama de informagSes protegidas pelo sigilo fiscal, e ninguém, nunca, lembrou-se de
aventar que o acesso aos dados protegidos pelo sigilo fiscal pudesse violar qualquer direito ou
garantia individual.

Em todo caso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem dando
indicios de que nada ha de excepcional na transferéncia do sigilo bancario para o fisco. Nesta
linha, vejam-se alguns posicionamentos do Pretorio Excelso:

“Da minha leitura, no inciso XII da Lei Fundamertal, o que se
protege, e de modo absoluto, até em relacdo ao Poder
Judiciario, é a comunicagdio ‘de dados' e ndo os ‘dados’, o que
tornaria impossivel qualquer investigacdo administrativa, fosse
qual fosse.” (MS 21.729, voto do Min Sepitlveda Pertence,
Julgamento ern 5-10-95, Dide 19-10-01).

"A quebra do sigilo bancdrio ndo afromta o artigco 5° Xe Xl da
Constitui¢c@o Federal (Precedente: PET.577)." (Ing 897-AgR, Rel,
Min. Francisco Rezek, julgarnento em 23-11-94, DJde 24-3-95)

"Mandado de Seguranca. Sigilo bancario. Instituigdo financeira
executora de politica crediticia e financeira do Goverrio Federal.
Legitimidade do Ministério Publico para requisitar informagdes
e docunteritos destinados a instruir procedimentos
administrativos de swua competéncia. Solicitacdo de informagées,
pelo Ministério Publico Federal ao Banco do Brasil S/A, sobre
concessao de empreéestimos, subsidiados pelo Tesouro Nacional,
com base em plano de governo, a empresas do setor )
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sucroalcooleiro. Alegagdo do Banco impetrarnte de ndo poder
informar os beneficicrios dos aludidos empréstimos, por estarem
protegidos pelo sigilo bancdrio, previsto no art. 38 da Lei n.
4.595/1964, e, ainda, ao entendimento de que dirigente do Banco
do Brasil S/A ndo ¢ autoridade, para efeito do art. 8° da LC n.
75/1993. O poder de investigagio do Estado é dirigido a coibir
atividades afrontosas a ordem juridica e a garantia do sigilo
bancdrio ndo se estende as atividades iléicitas. A ordem juridica
confere explicitamente poderes amplos de investigagio ao
Ministério Publico — art. 129, incisos VI, VIII, da Constitui¢io
Federal, e art. 8%, incisos Il eIV, e § 2%, da Lei Complementar n.
75/1993. Ndo cabe ao Banco do Brasil negar, ao Ministério
Publico, informac¢bes sobre nomes de beneficidrios de
empréstimos  concedidos pela instituicdo, COMt  recursos
subsidiados  pelo erdrio federal, sob invocagdo do sigilo
bancario, em se tratando de requisicdo de informacdes e
documentos  para instruir  procedimerto administrativo
instaurado em defesa do patriménio puiblico. Principio da
publicidade, ut art. 37 da Constituicado. No caso concrelo, os
empréstirmos  coricedidos  eram  verdadeiros fincnciamentos
publicos, porguanto o Banco do Brasil os realizou na condi¢do
de executor da politica crediticia e finarnceira do Governo
Federal, que deliberou sobre sua corncessido e ainda se
comprometeu a proceder ¢ equalizacdo da rtaxa de juros, sob a
forma de subvencdo econdmica ao setor produtivo, de acordo
com a Lei n. 8427/1992. Mandado de segurarnca indeferido.”
(MS 21.729, Rel. p/o ac Min. Néri da Silveira, julgarmento em 5-
10-95, b de 19-10-01)

Ainda, e por Ultimo, caso fosse acatada a tese da recorrente, ter-se-ia que
declarar, incidenter tanturn, a inconstitucionalidade dos arts. 5° e 6° da Lei Complementar n°
105/2001. Ocorre que o julgador administrativo ndo detém essa competéncia. Ora, & cedi¢o que
somente os orgdos judiciais € as capulas dos poderes executivo e legislativo tém esse poder. No
caso especifico dos Conselhos de Contribuintes, tinha aplicagdo o art. 49 do Regimento Interno
dos Consclhos, que vedava expressamente a declaragd@o de inconstitucionalidade de leis,
tratados, acordos internacionais ou decreto, cujo teor foi agora foi positivado em veiculo
normativo de cariter superior, qual seja, o art. 26-A do Decreto n® 70.235/72, na redagio dada
pela Medida Provisoria n® 449/2009.

O entendimento acima, inclusive, foi objeto da Samula 1°CC n°® 2: “Q
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei triburdria™, e, com espeque no art. 53 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes’ » aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007, deve-
se ressaltar que o enunciado sumular € de aplicacsio obrigatdria nos julgamentos de 2° grau.

Por tudo, afasta-se a defesa aqui deduzida.

L Art, 53, As decisdes unianimes, reiteradas e uniformes dos Conselhos serdio consubstanciadas em simula, de
aplicagdo obrigatédria pelo respectivo Conselho.

$ 1° A simula sera publicada no Diério Oficial da Unifo, entrando em vigor na data de sua publicagio.

§ 2° Serd indeferido pelo Presidente da Camara, ou por proposta do relator e despacho do Presidente, o recurso
que contrarie simula em vigor, quando ndo houver outra matéria objeto do recurso. é"
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Por fim, passa-se 4 defesa do item V (¢ ilegitimo o langamento do imposto de
renda com base em extratos e depésitos bancérios, ja que ndo ¢ possivel, dessa maneira,
configurar a omissdo de rendimentos. Ademais, era 6nus da fiscalizagdo investigar o
patrimdnio do sujeito passivo, fazendo a prova necesséria do aumento patrimonial, 0 que ndo
ocorreu no caso vertente).

Anteriormente a Lei n® 8.021/90, assentou-se que os depositos bancarios, por
si 89, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagdo (Simula 182 do TFR).

A partir da Lei n® 8.021/90, para presumir que depositos bancérios de origem
ndo comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depositos bancarios de origem nio comprovada, a
transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dic¢do do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-¢ arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contrtbuinte, diminuida dos abatimentos e dedugées admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-ido como base os pregos de
mercado vigentes d época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
economicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

§ 5° O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos ou aplicagées realizadas junto a instituigées
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. (Revogado pela lei n®
9.430, de 1996)

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito agquela que mais
favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n® 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
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investimento manrida junto a instituwicdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica owu juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagédo habil e idénea,
aorigem dos recursos utilizados nessas operagdes.

A partir dessa inovacgao legislativa, os valores mantidos em conta de depdsito
sem comprovagio de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presungéo iuris tanium, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, nio comprove a
origem dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, é de se presumir que tais
valores foram omitidos da tributacdo.

Observe que o art. 6°, § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n© 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°01/1997, no tocante a
omissd@o de rendimentos com base em depdsitos bancdrios com origem ndo comprovada, tem
vigéncia inicaeplenao art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancario com origem
nao comprovada ¢ presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cenario norrnativo, nido ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancérios com origem nio
comprovada pelo contribuinte. Esta é a hipotese dos autos.

Poruma presuncio legal relativa, o depdsito com origem ndo comprovada é
rendimento tributavel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes € da Cimara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acdrddo n® CSRF/04-00.1 64, sessfio de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o ttular de conta bancaria, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante docurmentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos creditados em suas contas de depdsito ou de
investimenrto (art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1 996). '

Ainda, nio ha qualquer conflito entre o art. 42 da Lei n® 9.430/96, que
presume como rendimento omitido os valores creditados em conta de depdsitos para os quais o
contribuinte nio comprove sua origem, € os arts. 43 € 44 do Cddigo Tributdrio Nacional, que
definemn o fato gerador do imposto de renda - IR, 0s conceitos de renda e proventos de qualquer
natureza ¢ a base de calculo do IR, como fez crer a recorrente.

Apenas para argumentar, ressalto que eventual conflito normativo entre as
normas citadas no parigrafo precedente somente poderia ser resolvido no dmbito da declarggio
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de inconstitucionalidade das mormas, falecendo competéncia ao Conselho de Contribuintes
para tanto, como ja discutido em ponto precedente.

Reconhecer que o art. 42 da Lei n® 9.430/96 estA em antinomia com o art. 43
do CTN, com a supremacia deste Gltimo, significa afirmar que aquele estaria eivado de vicio de
inconstitucionalidade, ji4 que conflito de leis em terrenos nommatives definidos pela
Constituigio, como mo caso vertente, soluciona-se pela apreciacio do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n°® 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
unénime na 2* Turma, IDJ de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLA CAO DO ART.
130 DO CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -

DIVERGENCZA JURISPRUDENCIAL — INEXISTENCIA DE
JUNTADA DOS ACORDAOS PARADIGMAS -

CONTRARIEDADE AOS ARTS. 46 E 47 DO CTN — MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

I. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz do art,
130 do CPC. Assim, inciderm os enunciados 282 e 356 da Simula
do Supremo Tribunal Federal.

2. A inclusdio do frete na base de cdalculo do IPI deriva de
imposicido do art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento
deste Triburntal, teria revogado o art. 47 do CTN. 3. Em casos de
revogacao de lei complementar (CTN) por lei ordinicaria, reveste-
se o conflito de indole constitucional, o que enseja a
incompeténcia do Superior Tribunal de Justica. [Precedente:
REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator p/ Acérddo o
Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 20.3.2006, p. 224.

Recurso especial ndo-conhecido.

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42
da Lei n®9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse ultimo dispositivo. E na
forma do art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria
MF n°® 147, de 25 de junho de 2007 (DOU de 28 de junho de 2007), falece competéncia ao
Julgador administrativo para o mister em foco, como ja dito.

Assim, na hipotese em debate, escorreito o langamento que utilizou a
presuncgdo estatuida no art. 42 da L.ei n©9.430/96.

Ante 0 exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares, reconhecer
que a recorrente desistiu de discutir na via administrativa a transferéncia do sigilo bancario da
conta corrente mantida no banco Sud que tal questdo esta em discussio no Poder
Judiciario, e, no mérito, NEGAR proyi ccurso. -
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