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OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
CONJUNTA. Em caso de conta conjunta em que os titulares ndo sejam
dependentes entre si € apresentam em separado a declaragiio do imposto de
renda, é obrigatdria a intimagio de todos os correntistas para informarem a
origem e a titularidade dos depdsitos bancdrios. Impossibilidade de atribuir,
de oficio, os valores como sendo rendimentos exclusivos de um dos
correntistas.

IRPF - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. OMISSAO DE
RENDIMENTOS - RENDIMENTOS SUJEITOS AO CARNE-LEAO.
Comprovada a omissdo por meio de documentos e informagdes carreadas aos
autos pela autoridade fiscal, deve-se tributar os rendimentos auferidos e néo

. declarados pelo contribuinte. Incide a tributagfio do imposto de renda sobre
os rendimentos auferidos a titulo de honorérios advocaticios.

MULTA ISOLADA - NAO CUMULATIVIDADE COM A MULTA DE
OFICIO - Se aplicada a multa de oficio ao tributo apurado em langamento de
oficio, a auséncia de anterior recolhimento mensal (via carné-ledo) do
referido imposto ndo deve ocasionar a aplicagfio cumulativa da multa isolada,
ja que esta somente é aplicavel de forma isolada, de modo a se evitar a dupla
penalizacgdo sobre a mesma base de incidéncia.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Camara
da Segunda Se¢fo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscajs, por maioria

( .
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de votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso do contribuinte, para excluir da tributagio
todos,os\xggres considerados como depositos bancarios de origem ndo comprovada mfrag:a0
do,/ tem 002, uma vez que obtidos com base em extratos bancirios das contas correntes n

000330580 — agéncia: 0320 — Caixa Econdmica Federal ¢ n® . 22.053-1 - agénceia 2974-2 —
Banco do Brasil, cujo co-titular ndo foi devidamente intimado, ¢ cwcelg@aphcac;ao da_multa

isolada do carné-ledo, vencida a Conselheira Ntbia Matos Moura que dava provimento em
menor extensdo, para manter a multa isetadasnos termos do voto da Relatora.

GIOVA WK AAMPOS

Presiy

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE

Relatora

3 0 QUT 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Rubens Mauricio Carvalho e Sidney Ferro Barros
(Suplente convocado). 4

Relatério

O contribuinte foi autuado no valor total de R$ 575.236,82, sende R$
187.510,36 de imposto, R$ 154.696,04 de juros de mora e R$ 140.632,77 de multa
proporcional e R$ 92.397,65 de multa exigida isoladamente em decorréncia do ndo pagamento
do carné-ledo.

De¢ acordo com o Auto de Infra¢do de fls. 05/12, contra o contribuinte foram
imputadas as seguintes infra¢des:

001 — Rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos a carmé-lefo —
Omisso de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas.

002 — Depédsitos bancarios de origem ndo comprovada. Omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancéarios com origem ndo comprovada.

003 _ Multas isoladas. Falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de
carné-ledo.

e

Houve continuagio do auto de infragio as fls. 09/12 complementando as
informagdes a respeito da movimentago financeira do contribuinte.

Inconformado com o langcamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnagio ao Auto de Infraco) as fls. 1018/1049 que em
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andlise a referida defesa sobreveio decisdo de primeira instdncia administrativa (fls.
1078/1088) considerou o lancamento procedente em parte pelos motivos sucintamente
expostos a seguir:

Inicialmente a decisfio recorrida analisa as questdes preliminares aduzindo
que a utilizag¢@o de informag¢des bancéarias por parte da Receita Federal tem amparo na Lei
Complementar 105/2001, que permite o acesso as informagdes das contas correntes dos
contribuintes independentemente de autorizagdo judicial, sendo que o mesmo vale para a Lei
n°®. 10.174/2001, que permitiu a utilizacdo dos dados da CPMF na investigagdo fiscal, e ao
Decreto 3.724/2001, que regulamenta os procedimentos administrativos para a obtengdo de
informagGes bancarias.

Ressalta também que a lei estabelece presungdo legal de omissfio de
rendimentos para os depdsitos de origem ndo comprovada estd em vigor desde 1996, sendo que
ndo procede a alegagio do impugnante no sentido de que a legislagio revogada impediria o
langamento com case em dados bancarios, de forma que nfo houve ilegalidade no langamento
. nem quebra irregular do sigilo bancario.

Quanto aos honordrios advocaticios, o julgador esclarece que ndo se trata de
lancamento com base em simples presuncio, mas sim, baseado nos fatos apurados pela
fiscalizag@o. Entende que o contribuinte n#o logrou em demonstrar que os depdsitos bancérios
seriam decorrentes de honorérios advocaticios recebidos de clientes, nem mesmo comprovando
os repasses destes supostos valores de honoréarios aos scus titulares. Ressalta que embora haja
declaragdes dos clientes que atestam o recebimento dos valores, estas ndo tém o condéo de
inverter o 6nus da prova, nos termos do artigo 368 do Cddigo de Processo Civil, nem tampouco
alterar a responsabilidade tributéria nos termos do. que dispde o artigo 123 do CTN.

Analisando os demonstrativos que acompanham o auto de infragdo, o
julgador entendeu que houve a demonstragfo de repasses de valores depositados em conta
corrente, sendo que ndo contam dos autos quaisquer elementos que demonstrem o percentual
de honorérios aplicado aos casos, de forma que o relatério fiscal de fls. 09/12 nfo fundamenta
nem descreve o método utilizado para arbitrar o percentual de honorarios, motivo pelo qual

. excluiu da tributacio tais valores.

Quanto aos demais depdsitos de origem ndo comprovada, afirma que a
presuncio de rendimentos omitidos com base em depdsitos bancérios tem fundamento no
artigo 42 da Lei 9.430/96, tendo em vista que o confribuinte regularmente intimado ndo
apresentou documentacio habil e idénea capaz de comprovar a origem dos referidos recursos.

Particularizando os depésitos, aduz ainda que ndo basta que o contribuinte
aponte a origem dos depdsitos de R$ 8.000,00 e R§ 1.207,31, como decorrentes de
levantamentos judiciais, visto que deveria também demonstrar o efetivo repasse dos recursos
aos clientes, 0 que n&o se constata nos autos.

Afasta a argumentacio de que os depositos seriam também decorrentes de
comércio mantido pela codnjuge do recorrente, posto que ndo existem nos autos documentos
suficientes que embasam os fatos.

Ressalta que a soma dos depdsitos de valor inferior a RS 12.000,00,
ultrapassam o limite legal de R$ 80.000,00, sendo assim n#o se pode aplicar o disposto
paragrafo 3° do artigo 42, da Lei n°. 9.430/96.
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Quanto a co-titularidade das contas correntes, o julgador reconhece a
ocorréncia em vista dos documentos apresentados nos autos, sendo que nos termos do
paragrafo 6° do artlgo 42, da Lei n°. 9.430/96, os rendimentos devem ser apropriados a razédo
de 50%.

Por fim, quanto & multa isolada reduz o percentual de 75% para 50%, haja
vista que o percentual foi reduzido pelo artigo 14 da Lei n° 11.488/2007, beneficiando o
recorrente, devendo ser retificada., afastando os requerimentos de provas a serem produzidas
pelo contribuinte, haja vista que todos os documentos devem ser apresentados na impugnagio,
nos termos do paragrafo 4°, do artigo 16, do Decreto n°. 70.235/72.

Inconformado com a decisdo proferida em sede de primeira instdncia
administrativa, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 1092/1125, aduzindo em
suma que:

A alteracdo introduzida pela Lei n® 10.174/2001, ndo pode atingir fatos
. pretéritos, de forma que a utiliza¢do de dados da CPMF n#o poderiam ter sido utilizados para
embasar a ac¢io fiscal no caso em comento, alega que houve a obtencéo ilicita de provas pela
autoridade fiscal, posto que quebrou o sigilo bancério do contribuinte, ferindo suas garantias e
direitos fundamentais, € que as informacgdes obtldas pelo Fisco somente poderiam ter sido
requisitadas mediante ordem judicial. -

Operou-se a decadéncia, v1sto que se deve aplicar a regra prevista no artigo
150, § 4°, do CTN, hipdtese em que os cinco anos para que se efetive o langamento tém inicio
na data da ocorréncia do fato gerador, sendo que o imposto de renda pessoa fisica é devido
mensalmente, de forma que restariam decaidos os fatos geradores ocorridos entre janeiro e
novembro de 1998, inclusive a aplicag@io da multa isolada.

Os valores considerados como honorarios recebidos foram devidamente
comprovados que na realidade s8o valores dos clientes ¢ que nfio pertenciam ao recorrente, o
que teria sido constatado pela propria autoridade fiscal na grande maioria dos casos apontados
durante a fiscalizagdo. Ademais, houve participagio de outros advogados nas causas, de forma
que ainda que se considerassem estes valores como honorarios, ndo poderiam ser apropriados
. exclusivamente ao recorrente, participagdo esta que esta baseada em documentacfo anexa aos
autos, notadamente declaracio firmada pelos advogados co-participantes das a¢les judiciais e
ainda que os valores arbitrados de 15% a 20% pela autoridade fiscal nfio possui qualquer
respaldo.

Ha de se considerar a impossibilidade de presungfio de omissdo de
rendimentos com base em depositos identificados em extratos bancéarios. Reguer que seja
afastada a presuncdo e que seja demonstrada pelo Fisco a efetiva omissdo de rendimentos, visto
que a presungdo fere a verdade material. Ademais, alega que quase todos os depdsitos foram
justificados pelo recorrente e que haveria a necessidade de confronto de receitas e despesas
para a efetiva apuraco do montante tributavel.

A fiscalizaglio deixou de computar a importdncia de R$ 13.000,00
correspondentes ao. recebimento de crédito constante da declaragéio de bens e direitos do
exercicio anterior, além de ndo excluir a importancia de R$ 79.000,00, correspondentes a
levantamentos de depositos judiciais, efetuados em 29/09/1998, na Caixa Econdmica Federal,
sendo que consta para a mesma data o valor tributavel de R$ 80.129,00.
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H4 impossibilidade de tributagdo em decorréncia da existéncia de conta
conjunta, mas cujo co-titular nfio foi devidamente notificado para esclarecimentos sobre os
depdsitos tidos como ndo justificados.

Nio é possivel a aplicagio da multa isolada em concomitincia com a
aplicagdio da multa de oficio, por se tratar de dupla penaliza¢io, sendo que de acordo com as
decisdes proferidas pelo Conselho de Contribuinte ¢ colacionadas no recurso, a multa isolada
prevista no artigo 44, § 1°, inciso III, da Lei n® 9.430/96, nfo convive com a multa de
langamento de oficio.

E o relatério.

Voto

Conselheira VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora.

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, conheco-o € passo ao exame.

I — Da necessidade de intimagdo do co-titular de conta corrente conjunta:

Inicialmente importante observar que das contas correntes relacionadas pela
autoridade fiscal, quais sejam: conta corrente n°. 00033058-0 — agéncia: 0320 — Caixa
Econdmica Federal ¢ conta corrente n°, 22.053-1 — agéncia 2974-2 — Banco do Brasil, ambas
sio mantidas pelo confribuinte em conjunto com sua esposa Sra. Valéria Vargas de Lima
Magosso - CPF 074.079.188-56, conforme € possivel se constatar pelos extratos bancdrios de
fls. 31/103. '

Nestas contas consta o recorrente como sendo o 1° titular, e a Sra. Valéria

como 2? titular, ambos assinando isoladamente, conforme também demonstram as fotocopias

dos cheques emitidos pelo recorrente, como exemplo, os documentos de fls. 802; 809; 822;

. 825, nos quais & possivel constatar que ambos, recorrente € esposa, sdo titulares das contas
correntes em comento.

Inclusive o fato também foi constatado pelo julgador de primeira insténcia,
que na oportunidade de proferir seu voto, entenden por bem tributar em 50% os valores
considerados como omitidos pela autoridade fiscal, em decorréncia da co-titularidade das
contas correntes.

No entanto, compulsando os autos, nota-se que nfo houve a regular intimagéo
da Sra. Valéria Vargas de Lima Magosso (co-titular da conta bancéria) para apresentacdo de
esclarecimentos ¢ justificativas quanto aos valores depositados em conta corrente considerados
como de origem ndo comprovada.

Nota-se que em caso de existéncia de conta conjunta em que os titulares ndo
sejam dependentes entre si e apresentem em separado a declaragdo do imposto de renda, €
obrigatdria a intimagfo de todos os correntistas para informarem a origem e a titularidade dos
dep6sitos bancarios, nos termos do artigo 42 da Lei n° 9.430/96.
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Nesse sentido é de se reforgar que o recorrente e sua esposa (co-titular das

contas bancarias) entregaram as Declaracdes de Ajuste Anual no ano-calendéario de 1998 —
Exercicio 1999 separadamente, conforme se constata nos documentos de fls. 992/995.

Com eftito, ndo se pode atribuir, de oficio, os valores tidos como de origem
nfo comprovada como sendo rendimentos exclusivos de um dos correntistas, nem tampouco
atribuir a razdo de 50% dos valores tributados a cada um dos correntistas, conforme decidido
pelo julgador de primeira instdncia.

Nestes casos ha a necessidade que a autoridade fiscal, ainda em sede de
fiscalizac¢fo, proceda a intimag¢io de todos os correntistas, visto que os depdsitos ndo ¢
necessariamente metade de uma pessoa ¢ metade de outra, de forma dar a oportunidade para
que todos os titulares se¢ manifestem a respeito dos depdsitos de forma a justificar a origem dos
recursos depositados nas contas correntes.

Assim, reforco que a prévia intimacio dos titulares de contas conjuntas, uma
vez que apresentem declaracfio anual de ajuste em separado, constitui inafastavel exigéncia de
lei material, por proporcionar, ou néo, a base material da presungfio legal, na medida em que
néo justificados, ou, justificados, os créditos questionados.

Além disso, entendo que a intimagio enderegada a apenas um titular, ainda
que todos os co-titulares estejam sob procedimento fiscal, fragiliza o langamento por ancora-lo
em presuncio de renda sob presungdo de néo justificativa, por todos, da origem dos créditos
bancarios, caracterizando cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, posto que
impossibilitado  de  justificar a origem dos  depdsitos que  sertam  de
responsabilidade/propriedade de outro co-titular ndo intimado. Ou seja, nestes casos a falta de
intimag#o acaba por impor ao contribuinte a prova fatos que néo séo de sua responsabilidade, e
consequentemente ndo tem como carrear provas-a seu favor aos autos.

H4 de se ressaltar ainda que a autoridade fiscal tinha pleno conhecimento de
que as contas correntes eram conjuntas, inclusive, conforme observado até mesmo pela decisdo
recorrida, houve a exclusdo dos valores regularmente declarados pela Sra. Valéria Vargas de
Lima Magosso — CPF 074.079.188-56 no respectivo ano-calenddrio, os quais foram rateados
mensalmente conforme consta na planilha de fls. 21. Assim, nfio hd como desconsiderar que a
falta de intima¢io da co-titular da conta seria de rigor neste caso a fim de que ambos,
recorrente e cdnjuge, se manifestassem sobre os depdsitos ocorridos nas contas correntes.

Com efeito, ha de se excluir da tributagdo os valores considerados como
sendo omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem nio
comprovada, haja vista a falta de intimag&o do co-titular da conta corrente.

Contudo, esclareco que no caso concreto, apenas o lancamento do item 002
{omissdo _de rendimentos) se deu_com base nos valores obtidos dos extratos bancérios das
contas conjuntas n°. 00033058-0 — agéncia: 0320 — Caixa Econdémica Federal e conta corrente
n°. 22.053-1 — agéncia 2974-2 — Banco do Brasil, dessa forma, a irregularidade relativa a falta
de intimacdo atinge tio somente o langamento sob este aspecto, mantendo-se incolume em
relagdo & autuagdo do item 001, conforme disposto a seguir.

II — Dos rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos ao carné-ledo:

6
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Quanto aos rendimentos recebidos de pessoas fisicas, o contribuinte aduz que
seriam na realidade valores pertencentes aos clientes, haja vista a sua atuagiio como advogado,
tendo recebido tais valores que teriam sido devidamente repassados aos seus titulares.

No entanto, conforme bem esclarece a decisdo recorrida, ndo basta nestes
casos que o contribuinte comprove a origem dos recursos, mas, sobretudo, que comprove
também o repasse destes valores aos respectivos clientes, sendo que os depdsitos em que néo
ficaram demonstrados o respectivo repasse foram considerados como disponibilizados ao
fiscalizado e, portanto, tributaveis conforme se constata inclusive nas informacdes obtidas no
Termo de Constatacio Fiscal de fls, 283/284.

Com efeito, importante ressaltar que muito embora o contribuinte tenha
trazido no bojo dos autos vasta documentagdo, esta em ndo ha de ser considerada pelo julgador,
se nflo for hébil e idénea, no sentido de comprovar a efetividade das alegagdes do contribuinte,
e rebater o langamento levado a efeito pela autoridade fiscal.

Importa destacar também que o énus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma duvida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, e ndo ao Fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a origem
dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base analisados, e
no caso especifico, comprovar os repasses dos recursos aos clientes, conforme alegado.

Observe-se que o art. 332°da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo
de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sfio hébeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agfo ou defesa™.

Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI da Constitui¢io Federal de 1988), pode-
se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via.

Nota-se, portanto, que em relagdo & autuagio relativa ao item 001 do auto de
infra¢dio, néio ha razdo ac contribuinte, sendo de rigor a manuteng:ao do langamento de oficio
neste aspecto.

ITT — Aplicacgio da multa isolada em concomitincia com a multa de oficio:

Por fim, o contribuinte questiona a aplicagdio da multa isolada em
concomitdncia com a multa aplicada em decorréncia do ndo pagamento do imposto de renda
apurado pela autoridade fiscal.

Neste aspecto, temos o entendimento de que se aplicada a multa de oficio ao
tributo apurado em lancamento de oficio, a auséncia de anterior recolhimento mensal (via
carné-ledo) do referido imposto néo deve ocasionar a aplicacdo cumulativa da multa isolada, ja
que esta somente ¢ aplicavel de forma isolada, de modo a se evitar a dupla penalizagiio sobre a
mesma base de incidéncia.

Assim, a aplicagdo concomitante da multa isolada e da multa de oficio nfio é
legitima quando incide sobre uma mesma base de célculo, nos termos do artigo 44, § 1°, inciso
I1I, da Lei n® 9.430, de 1996,
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Com base nas informagdes constantes dos demonstrativos que seguem o auto
| de infracfio, nota-se que a fiscalizag@o imputou ao recorrente duas multas, quais sejam, a multa
! punitiva pelo ndo recolhimento de tributo e a multa isolada pelo ndo recolhimento de imposto

na sistematica do carné-ledo. '

Nesse sentido, conforme ja exposto, sfio reiteradas as decisdes deste E.
Conselho de Contribuintes em considerar a impossibilidade de cobranga concomitante da multa
normal e da multa isolada, de que é exemplo aquela assim ementada. Vejamos:

“MULTA ISOLADA E  MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - A4
aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso IIl, do § 1°, do
art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da muita de oficio (incisos I e
I do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo ¢ legitima quando
incide sobre uma mesma base de cdlculo.” (Acdrddo CSRF/01-
04.987, Rel. Leila Maria Schererr Leitdo, Sessdo de 15/06/2004).

‘. Assim, o entendimento a ser aplicado ¢ o de que havendo langamento de
diferenca de imposto deve ser cobrada a multa de langamento de oficio juntamente com o
tributo (multa de oficio normal), nfo havendo que se falar na aplicagdo de multa isolada,
devendo-se assim, cancelar a multa isolada aplicada ao contribuinte. Isto porque, a aplicacéo
neste caso ocorreu com a aplicagdo das multas sobre a mesma base de célculo.

Sendo assim, por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO do contribuinte, para excluir da tributagio todog os valores considerados como
depositos bancarios de crigem nfo comprovada, infrag:‘z‘?d"do item 002, uma vez que obtidos
com base em extratos bancérios das contas correntes n°. 00033058-0 — agéncia: 0320 — Caixa
Econdmica Federal e n° 22.053-1 — agéncia 2974-2 — Banco do Brasil, cujo co-titular ndo
foi devidamente intimado. Além disso, h4 de se excluir, também, a aplicagfo da multa isolada.

Sala das Sessfi - DF, em 29
N f(‘ (S l&-.

VANESSA PHREIRA RODRIGUES DOMENE

200929 de julho de 2009




