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Assunto: Impostlo sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: NULIDADE - CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL -
INEXISTENCIA - As hipéteses de nulidade do procedimento sio as
clencadas no artigo 39 do Decreto 70.235, de 1972, nfio havendo que se falar
em nulidade por oufras razdes.

PRELIMINAR - MANDADO DE PROCEDIMENTQ FISCAL - NORMAS
DE CONTROLE INTERNCG DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL -
As normas quc regulamentam a emiss3o de Mandado de Procedimento Fiscal
- MPF dizem respeito ao controle interno das atividades da Secretaria da
Receita Federal, portanto eventuals vicios na sua emissio ¢ cxceugdo ndo
afetam a validade do lancamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DO
PROCESSO FISCAL - Se foi concedida, durante 4 fase de defesa, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos, bem come se o
sujcito passivo revela conhecer plenamente as acusagGes que lhe foram
imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa
e substanciosa defcsa, abrangendo nfo s6 outras questdes preliminares como
também razGes de mérito, descabe a proposicio de cerceamento do direito de
defesa.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARJA DA RECEITA
FEDERAL - E licito ao fisco, monmente apds a ediciio da Lei Complementar
n®. 105, de 2001, examinar informacdes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras ¢ de entidades a
elas cquiparadas, inclusive os referenies a contas de depdsitos e de aplicagdes
tinanceiras, quando houver procedimento de fiscalizagdio em curso € tais
cxames forem considerados indispensaveis, independentemente de
autorizacio judicial. /



APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 E LEI
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - O art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, com a
redacdo dada pela Lei n® 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da
CPMF para a constituicio do crédito tributario de outros tributos, aplica-sc
retreativamente (Samula CARF n® 35).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, dc 1996
- Caracteriza omissdo de rendmmentos a existénela de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a iustituigio financeira,
em rclagfio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio hibil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

ONUS DA PROVA. A presungio estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96
dispensa ¢ Tisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdsitos bancarios sem origem comprovada (Simula CARF n° 26).

Preliminares rcjeitadas.

. arso negado.
Recurso negad

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, re}c1tar as
preliminarcs argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento a0 ToCUrso, nos termos
do voto do Relator,
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio- Lopo Martinez, Podro Anan
Jinior, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Hclcmlqon Cunha Pontes, Gu%tavo
Lian Haddad e Nelson Mdllmann (Presidente). :
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Relatorio

Em desfavor da contribuinte, MARCELA FANCELLI, foi lavrado o auto de
infracfo de fls. 04 a 17, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), exercicio de 1999,
ano-calendario de 1998, formalizando a cxigéneia de imposto suplementar no valor de
R8689.936,58, acrcscido de multa de oficio de 75% e juros de mora calculados até 28 de
novembro de 2003. :

O langamento decorre do procedimento de verificagio do cumprimento das
obrigagdces tributdrias tendo sido constatada a seguinte irregularidade:

DEPOSITOS — BANCARIOS — COM  ORIGEM — NAO
COMPROVADA OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR  DEPOSITOS BANCARIOS COM
ORIGEM NAO COMPROVADA

A Descrigiio dos Fatos ¢ os Demonstrativos encontram-se em folhas de
continuagiio ao aute de intraglo (fls. 07/09), sendo partc integrante e inseparavel do mesmo,
relatando cronologicamente o procedimento fiscal desde o envio do Termo de Inicio de
~ Fiscalizagdo até a lavratura o Auto de Infragfo.

Cientificada do langamento em 16 de dezembro de 2003 (fls. 182), a
contribuinte, apresentou em 12/01/2004, a impugnagio de folhas 184/212, com as
argumentagdes a seguir sintetizadas,

1. Da nito convalidacdo do procedimenio fiscal e da nulidade do
auto de infragio.

Questiona a validade do Mundado de Procedimento Fiscal No
08.1.18.00.2003.000137-3 que entende encerrado em 14 de
novembro de 2003 e sendo assim o afo administrativo (auto de
infracdo) seria nulo. Alega que se houve prorrogacio, nio foi
cientificado. A nio observincia da formalidade legal e essencial
contagiou de nulidades absoluias, substanciais, intrinsecas e
insandveis os atos subsegiientes e contrariou ao adequado
exercicio do contraditério e a garantia da plenitude de defesa. A
nudidade da obrigagdo principal implica a das obrigagdes
acessorias, desse modo o vicie prejudica ndo 59 o langamento do
eventual imposto tido corno devido, mas também a multa
proporcional ¢ os juros de mora aplicados.

Argumenta ainda gque na condugio do procedimento de
Jiscalizagdo deixou-se de observar os §§5° ¢ 6° do Decreto n®
3724, de 10 de janeiro de 2001, que exige relatério
substanciado para a emissdo das Requisi¢des de InformagGes
sobre a Movimentagdo Financeira (RMF), fundando-se assim o
procedimento e m prova ilicita, inadmissivel, imprestivel e
indevidamente produzida.



2. Da Nulidade do Auto de Infragdo por Desobediéneia a ordem
Judicial.

Sustenta que desde a data de 24 de outubro de 2001 ate¢ a data
desta impugnagdo esiava sob o amparo de medida Hminar
concedida pelo Tribunal Regional da 3a Regido, concedida para
"paralisar a quebra de sigilo bancdrio dos impetrantes, até que o
colendo colegiado desta Corte aprecie e decida o presente
mandado de seguranca” (processo 2000.03.00.039480-2).

Dessa forma, a a¢do fiscal de quebra do sigilo, continuada e
concluida  com a lavratura do auto de infragdo,
DESOBEDECEU FRONTALMENTE A ORDEM DAQUELA
CORTE DE. JUSTICA, sendo NULA DE PLENO DIREITO, e os
dados  colhidos nestas condigbes DECLARADOS COMO
PROVAS ILICITAS.

Argumenta que a autoridade administrativa é defeso reconhecer
ou deixar de reconhecer determinada ordem judicial, cabendo-
the apenas cumpri-la.

Assim, NULQ O AUTO DE INFRACAO lavrado a partir de
desobediéncia de ordem judicial e com a utilizagdo de provas
ilicitas.

3. Da Cerceamento de Defesa Imposto ao Contribuinte.

Alega que foi vitima de violenta a¢io por parte da Policia
Federal jurisdicionada na cidade de Marilia, com apreenséo de
sta documentagdo, de natureza fiscal ¢ ndo fiscal Sem ter
acesso ' aos seus proprios documentos, niiv pide dar
cumprimento & exigéncia fiscal.

Diz que o Senhor Agente Fiscal procedeu a busca de tais
documentos, na pasta indisponibilizada «o coniribuinte,
entrefanio, Sem a Sua presenga

Considera que: "Q ato do agente administrative de coletar e
pesguisar por si mesmo provas que cabiam ao contribuinle
produzir e, por fais atifudes chegar & conclusdo de gue a origem
dos depdsitos ndo fora comprovada, demonsira foda a

ilegalidade-e-irregularidade-com-que-o-processoadministrative
[ai conduzido”,

Sustenta que, até a presente data, lais documentos ainda se
encontram em poder das autoridades federais ¢ com sua visia
negada no contribuinte.

Observa que a lavratura do Auto de Infragdo visou a
inocorréncia da decadéncia e que todo o procedimento fiscal
antes de tudo tinha por objetivo a aplicacdo de wma pena social
¢ ndo um lancamenio fiscal obediente uo devido processo legal.

Conclui  que, o procedimento administrativo, além de
desobedecer frontalmente determinagdo judicial em plena
vigéncia, afrontou os preceitos constitucionais da ampla defesa e
do contraditdrio.

4. Do Mérito.
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transcrita.

Entende que pela falta de resposta ou a nio comprovagio da
origem dos depositos ndo configura omissdo de receila e, que o
crédite bancdrio, por si s6, ndo é acréscimo patrimonial,
servindo apenas para o inicio do procedimento de fiscalizagdo,
Diz, ainda, que a jurisprudéncia dominante ndo aceifa a
legitimidade do texto legal,

Neste sentide, transcreve o Sumulg 182, do extinto Tribunal
Federal de Recursos, entendimentos dos Tribunais Regionais
Federais, volo da Juiza Tdnia Escobar, na AC 95.04.54053-8.

Verificada a existéncia de depdsitos bancdrios incompaiiveis
com a renda declarada a autoridade fiscal deveria buscar
exaustivamente o que lhe impde o art, 142 do Codigo Tributdrio
Nacional (Lei n? 5,172, de 23 de outubro de 1960 - CTN).

Sustenta que o art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996, alterado peio
art. 58 da MP n® 66 de 2002, presume omissio de receita,
quando o contribuinte  regularmente  intimado, NAO
COMPROVE

A impugnante questiona se houve, de fato, a verificacdo dos
documentos apreendidos, pela autoridade fiscal, e se ndo seria o
caso de se investigar a totalidade dos documentos apreendidos,
de forma exaurente, para concluir pelo arbitramento.

C CTN nos art, 194 a 200 estabelece regras gerais concernentes
aos poderes ¢ limites da administragio. 4 busca da verdade
material deve ser rigidamente observada pela Adminisiracdo
Tributdria no dmbifo de suas atividades procedimentais e
processuais. A fiscalizacdo fundamentada em normas, como no
presente caso, viola o CIN (arts. 43 ¢ 142) e a Constituigao
Federal (arts. 153, IIr ¢ 5°, I ¢ LIV), pela cobranca do imposto
sobre a renda guando esta ndo existe.

$2-CIT2
FL 3

Em 17 de Abril de 2007, os membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belo Horizonte, proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares, e considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 1999
Cerceamento do Direito de Defésa.

Rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento invecada com
base em cerceamento do direito de defesa, porquantc ao
contribuinie foi lhe dado tomar conhecimento do inteiro teor das
infracbes que lhe sdo imputadas, possibilitando o pleno exercicio
do contraditorio e da ampla defesa,

" Concedida ao contribuinte ampla oportunidade de apreseniar

documentos e  esclarecimentos, fonte 1o decurso do

(=]



procedimento fiscal como na fase impugnatoria, ndo hé que se
Jalar em cerceamento do direito defesa.,

Aplicacde da Lei no Tempo.

Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente 4
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

Sigilo Bancario.

E licito ao Fisco examinar informagées relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, fivios e registros de instituicoes
Sfinanceiras, inclusive os referentes a conias de depdsitos e de
aplicagbes  financeiras, quando houver procedimento de
fscalizagdo em cwrso e tals exames forem indispensdveis,
independentemente de qutorizagdo judicial.

A obtencgdo de informagdes junto as institui¢oes financeiras, por
parte da sadministracdo tributdria, a par de omparada
legalmente, ndo implica quebra de sigilo bancdrio, mas simples
transferéncia deste, porquanto em contrapartida estd o sigilo
fiscal a que se obrigam os agenles fiscais por dever de oficio.

Depositos Bancarios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n" 9430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
lancamento do imposio correspondente, sempre que o timlar da
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, « origem dos recursos creditados
em suas contas de depdsitos ou investimentos,

Lan¢amento Procedente

Cientificado em 16/11/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresenton, em 03/12/2007, o Recurso Veluntario, de fls. 287/356, reiterando as razdes da sua
impugnagdo, s quais ja foram devidamente explicitadas, que reforgando os seguintes pontos:

- Da nulidade do auto de infra¢3o, devido a viclo no MPF no relativo a

prorrogacdo do prazo;
~ Da nulidade do auto de infrago por desobediéncia a ordem judicial;
- Dailegalidade da quebra do sigilo bancario;

~ Do cerceamento do direito de defesa, pelo fato dos seus documentos terem
~ sido apreendidos pelas autoridades policiais

- Do ménto da ilegitimidade do langamento do imposto de renda arbitrado
com base em extratos e depdsitos bancarios, da nfo configuragio de omissio de receita;

- Da trregularidade da presung¢io legal baseada em depésitos bancarios;

- Da irretroatividade da lei no tempo;

\
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- Da inconstitucionalidade da quebra do sigile bancario com base na lei
complementar no. 105/01,

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Nulidade do Auto d¢ Infra¢io — Desobediéncia a Ordem Judicial

Formula o contribuinte preliminar de nulidade alegando que a autoridade
administrattva promoven um desvio de finalidade no seus atos administrativos, eivando dc
victo de mulidade o auto de infragio

QOcorre que, nos presentes autos, nio ocorreu nenhum vicio para quec o
procedimento scja anulado, como bem discorreu a autoridade recorrida, os vicios capazes de
anular o processo sio os descritos no artigo 59 do Decreto 70.235/1972 e s6 scrio declarados
se lmportarem em prejuizo para o sujeito passivo, de acordo com o artigo 60 do mesmo
diploma legal. : '

A autoridade fiscal a0 constatar infragdo tributiria tem o dever de oficio de
constituir o langamento. Ndo havendo que sc falar em nulidade no presente caso, rejeito a
prehiminar argiida pelo contribuinte.

O trabalho fiscal, conforme se constata dos autos, for realizado pela
antoridade competente ¢ independeu de requisigio de qualquer érgio externo & Secretaria da
Receita Federal.

Conforme se depreendc, por decisdo cXaradas pela justica que decrctaram  a
quebra do sigilo bancirio do recorrente, e solicitando que a Receita Federal fosse oficiada.
Desse modo, ainda apds a prote¢dio oferccida ao recorrente, em Mandado de Seguranga,
- respeitando a decisfo judicial a autoridade lancadora efetuou a fiscalizagdo, ficando adstrita &

autorizagdo judicial. :

No que toca ao Mandado de Scguranga n° 2000.03.00.039480-2, a autoridade
recorrida explicou minuciosamente o0 procedimento ao qual, com o perdio da repetigéo,
reproduzimos:

De acorde com o relatirio proferido no processo judicial n"”
2000.03.00.039480- 2, proferido pelo Desembargador Johonsom
Di Sulvo, anexado as folhas 237/250, os impetrantes tiveram por
decisdo de 14/07/2000 deferida liminar de blogueio de contas
bancdrias, requerida pelo Ministério Pablico Federal,



Em 23/08/2000 o Desembargador Federal Oliveira Lima
concedeu liminar apenas para suspender a ordem de blogueio
das contas dos impetrantes.

O D juizo de 10 grau despachou em 19/10/20010 determinando
ac Banco Central que informasse os nomes da instituicdes
Jinanceiray e respectivas agdncias onde 0s impetrantes possuiam
contas correntes ou de poupanca, levando os impetranies a
peticionaram em 24/1 07200 1 para que fosse sobrestada a
quebra de sigilo,

Diante disso, o Desembargador Federal Oliveira Lima, em
24/10/2001, "concedeu liminar para paralisar a quebra do sigilo
bancdrio dos impetrantes”.

Em 10/10/2003, os impetrantes noticiaram que haviam recebido
do Banco Sudameris S/A comunicado de que a Delegaciu da
Receita Federal em Murilia solicitava do  estabelecimento
bancario extrato de aplicagdes financeiras e movimentacio de
conta corrente do exercicio de 1998 quebrando o sigilo
bancario;  ensejando  pedido de que fossem adotadas
providéncias no sentido de manter a suspensdo de gqualguer
conduta praticada para guebrar o sigile bancdrio fiscal e
telefonico dos impetrantes.

() despacho proferido ndo acolhen o pedide dos impetrantes por
ter o Desembargador entendido que: "além de a autoridade dita
coatora ser outra, a situacan era de fato nove nide ratado no
presente mandamus”,

Sabreveio em I 071172003 agrave regimental no sentido de

reforma dessa decisio monocrdtica intentando fazer prevalecer

as liminares, de cunho preventive, ainda que em face de fato
- noVo e em oposi¢do a qualguer autoridade; ndo acolhido.

No voto, proferido pelo Desembargador Johonsom Di Salve, foi
aatificada a liminar que deshloqueava as contas carrentes, as
poupangas e as aplicacdes financeiras existentes nas agencias.
bancdrias de Marifia em nome dos awutores. Na parie em que
buscu impedir a quebra de sigilos bancdrio, fiscal e telofdnico a
seguranga foi denegada.

[

Verifica-se, portanto, que nie houve desobediéncia frontal a
ordem judicial, como alegado pela impugnanite, mesnto porque
o agrave regimental aposto no Mandade de Seguranca
impetrado pela impugnante, que pretendia estender os efeitos
obtidos no mesmo em litigio diverso foi de pronto repelido.

O mesmo se aplica ao mandado de segoranga n° 2003.61.11.004121-7 no
gual pretendiam os impetrantes: a cessag¢@o dos efeitos das Requisigdes de Informaces sobre a
Movimentagio Financeira (RMF) de nlumeros 60041021, 67364117 € 64766927. Por meio das
RMFs a Delegacia da Receita Federal de Marilia - SP solicitou a Institui¢Ses Financeiras o
fornecimento de informagdes bancirias dos impetrantes, no ano de 1998, uma vez que cstes
ndo as prestaram quando intimados a fazé-la. De acordo com os documentos de fls. 50/56, a
Sentenga de | a instincia; REJEITOU O PEDIDO FORMULADO e DENLEGOU A
SEGURANCA. Posteriormente, em apelagfio do recorrente, o seu pedido foi negado
provimento.
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Posto isso, rejeito tal prelimmar de nulidade por desobediéneia a ordem
judicial. |

Do vicio do MPF.

A contribuinte argliu, como preliminar de nulidade, da suposta
incompeténcia do chefc da fiscalizagdo para determinar a continuidade da fiscalizagdio, bem
come a prorrogagio do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal.

Ocorre, no entanto, como ja decidiu este Conselho em ouira oportunidade
{Acorddo n®. 104-21.690, Sessfio de Julgamentos em 23/06/2006, Relator: Pedro Paulo Pereira
Barbosa) as normas que regulamentam a emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF
dizem rcspeifo ao controle intemo das atividades da Secrctaria da Receita Federal, portanto
cventuals vicios na sua emissio e execucio nfo afetam a validade do langamento.

Na realidade no caso concreto ndo se percebe qualquer nulidade que
comprometa a validade do procedimento adotado. Diante disso, € evidente que tal preliminar
carece de sustentagdo fatica, merecendo, portanto, a rejeicdio por parte deste Egrégio
Colegiado. '

Da nulidade -~ Do Cerceamentu do Direito de Defesa.

_ Suscitou a autuada, o cerceamento do seu direito de defesa, uma vez que a
autoridade fiscal ndo lhe propiciou a oportunidade para uma detesa plena, tendo em vista que
ndo teria acesso a documentos que lhe haviam sido retidos pelas autoridade policiais.

Entretanto 1550 ndo sc reflete na © fatos, percebe-se que o auto de infragio foi
cientificado ao contribuinte em 16/12/2003, sendo que o mesmo apresentou sua impugnagio
apenas no dia 12/01/2004, utilizando-se plenamente do prazo que a legislagio permite. Nio
ficou caracterizado o cerceamento do dircito de defesa. Muito pelo contrario. A defesa foi
cxcrcida de forma absolutamente ampla.

se foi concedida, durante a fase de defesa, ampla opottunidade de apresentar
documentos ¢ csclarecimentos, bem como se o sujeito passivo revela conhecer plenamente as
acusagdes que the foram imputadas, descabe a proposigdo de cerccamento do direito de defesa.

A alegaciio de que as provas estariam na “pasta preta” retida pela auteridade
polical nfo se sustenta, pois a autoridade fiscal langadora teve o zelo de relacionar
minuciosamente todos os documentos constantes na referida pasta nas fls. 169 ¢ 174, ¢
efetivamente conforme a autoridade afirma, nenhum deles explica a natureza dos depdsitos
bancarios que constituem a base de célculo da infragio.

Nio ha que se falar em pretericfio do direito de defesa se o contribuinte nio
faz prova dos fatos que o impediram de contestar as acusagSes que The foram imputadas. Uma
vez que também nio se vislumbrando nenhuma das hipdteses do artigo 59, do Decreto n®
70.235, de 1972, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragdo ¢ do procedimento
administrativo.

Da impossibitidade de Quebra do Sigilo Bancario



O sigtlo bancario sempre {oi um tema cheio de contradigdes e de vérias
correntes. Antes da edigdo da Lei Complementar n° 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancario na esfera do dircito &
privacidade, na forma da nossa Constituigfio Federal, sob o argumento que néo € cabivel a sua
quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsoes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° ¢ 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 ¢
no arigo 8° da Lei n° 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretaciio sistematica, diante da
vedagfo do paragrafo tnico do artigo 197, do CTN, norma hicrarquicamente superior.

a

Apesar de existir intermindveis discussdcs quanto 4 natureza do sigilo
bancdrio, entendo que tal garantia, insere-se na estera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituicio Federal.

Por outro lado, entendo que o direite & privacidade ndo ¢ ilimitado, tendo em
vista o pnncipio da convivéncia de liberdades. Assim, nfo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer Irregularidade quc seja objcto de
apuracio pelo fisco, ou sgja, os direitos ¢ garantias individuais previstos na Constituigio
Federal nfio se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, ¢ nem tampouco
devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles crimes tributirios
ou ndo.

Nio restam davidas, que o direito 4o sigilo bancario nde-pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a infimidade enquanto ela nfo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos t€m direito a privacidade, mas ninguém tem ¢ direito de
Invoca-la para abster-se de cumprir a let ou para fugir de seu aleance. Tenho para mim, que o
sigilo bancério nfo fo1 instituido para que se possam praticar crimes impunemente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancéro, no Brasil, para fins
tributarios, € relativo € ndo absoluto, ja que a quebra de informages pode ocorrer nas hipoteses
previstas em lel.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancério ndo afronta aos incisos X e X1
do art. 5° da Constitui¢io Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agrave regimeniul. Sigilo  bancirio.
Quebra. Afronta ao artigo 5°, X e XI, da CF: Inexisténcia. (...).

I - A quebra do sigilo bancdrio niio afronte-o-artigo-5'—X-e-XI1;

da Canstituicdo Federal (Precedentes: PET. 577).

().

(dc. Do Plendario do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-
897/DF, rel Min. francisco Rezek, em 23.11.94).”

Ora, ¢ cedico que o sigilo bancirio nic tem cardter incontestivel nem
absoluto, pois deve sempre cstar submetido, como direito individual que é, aos intercsses da
sociedade em geral e, por conscguinie, ao inieresse maior da preservacio dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n® 4.595, de 1564:
“Art. 38 - As instituicoes financeiras conservardo sigilo em suas

operagoes alivay € passivas ¢ Servicos prestudos.
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§ 1° As informagoes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil
ou pelas instituicdes financeiras, e a exibigdo de [livros ¢
doctimentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardier
sigiloso, §6 podendo a eles ter acesso ds partes legitimas na
causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma. :

§ 2° O Banco Central da Repuiblica do Brasil e as instifuicoes
Jinanceiras  publicas  prestario  informagdes ao  Poder
Legisiativo, podendo, havendo relevantes motivos, solicitar
sejam mantidas em veserva ou sigilo.

§ 3°As Comissdes Parlamentares de Inguérito, no exercicio da
competéncia  constitucional e legal de ampla investigagio
obterdo as informacfes que necessitarem das instituicoes
Sfinanceiras, inclusive através do Banco Central da Republica do
Brasil,

§ 4° Os pedidos de informagées u que se referem os §§ 2°e 39
deste artigo, deverdo sev aprovados pelo Plendrio da Camara
dos Deputados ou do Senado Federal e, quando se tratar de
Comissdo Parlameniar de Inquérito, pela maioria absoluta de
seus membros.

$ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério do Fazenda ¢
dos Estados somente poderio proceder a exames de documenios,
livros e registros de contas de depositos, quando houver
processo  instaurado e os  mesmos  forem  considerados
indispensdvels pela autoridade competente.

£ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica ipualmente a
prestacdo de esclarecimentos e informes pelas instituigoes
financeiras as autoridades fiscails, devendo sempre estas € os
exames ser conservados em sigilo, nio podendo ser utilizados
sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancirio serd quebrado sempre
(que houver processo instaurado ¢ a autoridade fiscalizadora considerar necesséario, pois €
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sisiema bancario ndo poderd cximir-se de
fornecer a fiscalizagéo, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, copias das contas cotrentes de scus depositantes ou de outras pessoas que
tenham relacBes com tais estabelecimentos, nem de prestar informagBes ou gquaisquer
esclarecimentos solicitados, sc a autoridade fiscal assim o julgar nceessario, tendo em vista a
instruggo de processo para qual essas informagdes sdo requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario ¢ de naturcza
excepeional, e o artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados e informagbes de operagdes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os pardgrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sdo as auteridades que tem acesso a estas informagdes, ou
seja, Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissdes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e 0s agentes fiscais do Mimistério da Fazenda e dos Estados (§§ 57 ¢ 67).



O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documcntagiio era indispensével a
Investigagio em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, ja em 1964, os bancos
estavam obrigados a fornecer & {iscalizago documentagio a respeito dc transacfes com seus
clientes. '

Nio ha como discordar que a expressio “processo instaurado™ se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j4 que cm caso contrdrio ndo haveria a necessidade de
existirem og paragrafos 5° ¢ 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragio Tributdria Fedcral ter
acesso a informacgdes relativo as atividades ¢ operagdes no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a observincia
de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
informacdes a sercm solicitadas fossem indispensdveis ¢ que estas informagdes ndo poderiam
ser reveladas a terceiros.

J4, por outro lado, em 1966, a Lci n°. 5.172 {Cédigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, climinando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Coddigo Tributario Nacional dispde:

“"Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar d
autoridade  administrativa todas as informacdes de que
disponham com relagdo aos bens, negdcios ou atividades de
lerceiras:

I - o5 bances, casas bancarias, Caixas Ecendmicas e demais
instituigdes financeiras.”

Apos a edigio do Cadigo Tributario Nacional, o Decreto n®, 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as InstituigOes Financeiras de prestar informagdes as
autortdades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizacdio dos tributos sob
administracio do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados
a prestar infermagdes, os estabelecimentos bancdrios, inclusive

as Caixas Fcondmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, v
Instituto  Nacional de Propriedade Industrial, as  Juntas
Comerciais ou as reparticGes ¢ autoridades que as substituirem,
as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de
Assisténcia, as  Associagdes e Organiza¢des Sindicais, as
Campanhias de Seguros, e demais entidades on empresas que
possam, por qualguer forma, esclarecer sifuagfes para o mesma
Jiscalizagdo.”

Ja no comando da Lel n° 8.021, de 1990, csta ohrigatoriedade & mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores ¢ Assemelhadas, além das Institui¢des Financeiras, cuja
redagido diz o seguinte:

“drt. 77 -« A autoridade fiscal do Ministério da Fconomia,
Fazenda e Planejamento poderd proceder «a exames de
documentos, livros ¢ registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem como solicitar a
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prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagoes por elas praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informacies sobre opera¢bes reulizadas pelo
contribuinie em instituicées financeiras, inclusive extratos de
contas banedrias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1904.

Pardgrafo anico - As informacdes, gue obedeceriio as normas
regulamentares  expedidas  pelo  Ministério du  Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestados no prazo
maximo de dez dias wlels conladvs da data da solicitagdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse pruazo, o
penalidaede prevista no § 1*do art, 7°7

Evidente esta, diantc das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancéario quando da efetivagio, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagiio. Ndo ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancdrio, urma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente obrigada a manter
os dados recchidos sob sigilo, conforme impde o pardgrafo 6° do artigo 38 da Lei n® 4.555, de
1964.

Os dispositivos legals acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, dio respaldo ao procedimento da fiscalizagfo. Por esta razio,
rejerta-se ¢ arpumento de gue os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério,
face a farta legislagio existente, ndo pode ser arglildo com a finalidade de negar informagtes
ao fisco.

A Lei n® 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoricdade das
instituighes financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas e SCrvigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Let n® 4.595, de 1964. Este ltimo dlqpomtwo legal ja
estabelecia em scus pardgrafos 5° e 67 que:

“5¢- O agentes fiscais tributirios do Ministério de Fazenda e
doy Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
livios e registros de contas de depésitos, quando houver
processo  instaurado € os mesmos forem considerados
indispensdveis pela autoridade competente.

0° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
presiacin de esclarecimentos e informes pelas institui¢des
[financeiras as autoridudes fiscals, devendo sempre estas e 0s
exames ser conservados em sigilo, nio podendo ser utilizados

Il

sendo reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administragio fazendaria solicitar
aos cstabelecimentos bancarios as informacBes que esses detenham em relagdo aos
contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja necessaro
demonstrar os motivos que conduziram a tal requisigfo.




Agora sob o comando da Lei Complementar n°. 105, de 10 de janeiro de
2001, esta condigio ¢ indiscutivel, cuja redagdo diz o seguinte:

“drt. 1° Ay Institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operacdes ativas e passivas e servigos prestados.

(.)

$§ 3¥ Ndo constitui viclagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagdes entre institui¢des financeivas, para
fins cadastrais, inclusive por intermedio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselha Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informacdes constantes de cadastro de
emilentes de cheques sem provisio de fimdos e de devedores
inadimplentes, a entidades de prote¢do ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo
Banda Central do Brasil;

Il - 6 fornecimento das informagides de que trata o § 2° do art,
1l dalLei n®9.311, de 24 de ourubro de 1996;

IV - a comunicagdo, as autoridades competentes, da prdtica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de :

informagdes  sobre  operacbes que  envolvam  recursos

provenientes de qualguer praiica criminosa; ' '

V - a revelagdo de informagdes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados;

VI - a prestagdo de informagdes noy termos e condicoes
estabelecidos nos artigos 2°, 3%, 4%, 55, 65, 7°7¢" 9% desta Lei
Complementar. o

(.)

Art. 6° As autoridades ¢ os agenies fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livios e registros de instiluicoes
financeiras, inclusive a _contas de depdsitos e aplicacées

Jinanceiras, quundo houver processo administrativo instaurado
ou  procedimento  fiscal em curso e tais exames sefam
considerados  indispensiveis pela autoridode administrativa
competenic.

Pardgrafo tinico. O resultado dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigtlo, observada a legislagdo tributdria.

(.)

© Art Revoga-se 0 art. 38 da Lei n™ 4.595, de 31 de dezembro de
1964.7.

A edigio desse dispositive de lei complementar se fez indispensivel, em
v1rtudc dr:: divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, especialmente
em face de decisio de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justiga, no qual ficou
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assentado que 0 termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro
de 1964, sc referia a processo judicial ¢ n3o processo administrativo, que a expressio
autoridade competente se referia 4 autoridade judicidria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questfo - que revogou cxpressamente,
em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma excegio & regra do
sigilo bancério j& prevista na lel anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretaciio equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que o processo menclonado
¢ o administrativo; que a auteridade competente, para fins da lei, ¢ a administrativa,

Ora, se antes existiam dividas sobrc a possibilidade da quebra do sigilo
bancirio via administrativa (autoridade fiscal), agora estas nfio mais existem, ja que € claro na
lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissio
legal para acessar os dados bancérios dos contribuintes, estd expressamentc autorizado pclo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
agentes fiscais tributirios a obter informacgBes de contas de depdsitos e aplicagbes financciras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, cstaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancdrio de forma ilicita,

14 que hd permissio legal pata que o Estado através de scus agentes fazendarios, com fins

“pablicos (arrecadagfo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados

protegidos, onginariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agenfes responsaveis,
por outro Jado, pela manutencdo do sigilo bancério e pela observincia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de -Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edicio, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo hancario, ndo é
ahsoluto, Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no
interesse publico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e
indispensavels & aplicacio da lei tributdria. O sigilo, em
verdade, nio é estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para
revestiv ¢ revelacdo deles de wm cardier de excepcionalidade.
Assim, compete a qutovidade administrativa, ao fazer a
intimacgdo escrita, conforme determina o Codigo Tributdrio
Nacional, estar dianie de processos administrativos: ja
instaurados, ande as  respectivas  informagbes  sejam
indispensdvers.”

Desta torma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legals que tratam o
assunto, os Auditores-Fiscais da Reccita Federal poderZo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documentos ¢ informagdes fornecidos, bem como seus exames,
devem secr conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestacio de informagdes e o cxame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, a que alude a lel, ndo constitui, portanto, quebra de sigilo banciério.

Sempre ¢ bom lembrar que o sigilo fiscal a que se cbrigam os agentes fiscals
constitul wm dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributdria, cuja
inobservincia s6 se consubstancia mediante a verificagfio material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entfio, o agente envolvido sofrerd a devida sangfo.
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—=—=4——gerador™(as chamadas presuncoes legais), a producio de tais provas é dispensada. Neste caso

Da Irretroatividade da LC 1052401 e da Lei n® 10.174/2001.

O contribuinte se mostrou inconformado com a aplicagio retroativa da Lei
Complementar 105/2001 ¢ da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais
instrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Nao procede tal argumento. O paragrafo 1° do art. 144 do CTN permite a
aplicagio de legislagdio posterior & ocorréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
critérios de apuragfio ou processos de fiscalizagho e ampliado os poderes de investigagio das
autoridades administrativas.

Desta forma ¢ notéria a possibilidade de aplicagdo dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tdo somente, ampliam 0s poderes de
investigagio do Fisco. O STJ ji manifestou o seu cntendimento neste sentide no RESP
529818/PR € no ERESP 726778/PR.

De igual modoe o CARF ja consolidou a posi¢do sobre a suposta
irretroatividade:

Qart. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, com a redagio dada pela Lei
n® 10.17472001, que autoriza o use de informagoes da CPMF
para a conmsiituicio de crédilo tributario de outros iributos,
aplica-se retroativamente. (Sumula CARE No. 35).

E de se negar provimento a essa parte do recurso,
Da Presuncio baseada cm Depdsitos Bancarios

O lancamento fundamenta-se em depositos bancérios, A presungio lepal de
omissdo de rendimentos com basc nos depdsitos bancarios estd condicionada apenas 2 falta de
comprovagio da origem dos recursos gque transitaram, em nome do sujeito passivo, cm
instituigdes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, tem-se a autorizagio para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos

créditos efetuados em sua conta bancéria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocoméncia do “fato

a0 Fisco cabe provar tdo-somente o fato indicidrio {depdsitos bancarios) ¢ nio o fato juridico
tributario (obtengio de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido dc “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:

O efeito prdtico da presuncdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
0 caso concrelo, que ag negacio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico gue
a lei presume - cabendo ao contibuinte, para afasiar a
presuncdo (se é relativa) provar que o fato presumido nio existe
1o £aso. :
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Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contréario, cabendo, pois, ao sujeito
passive a sua produglo. Nesse passo, como a natureza ndo-tributivel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o lancamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungfo nfo fol estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indiciario (depdsitos bancérios ndo comprovados), restara demonstrado
o fato juridico tributério do imposto de renda (obtengio de rendimentos).

Assim, no cabe ao julgador discutir se tal presungio é equivocada ou nfo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc, [, da Let n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributéario
(art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN). Nesse passo, nfio é dado apreciar questdes que
umportem a negacio de vigéncia e eficidcia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presungdo legal de omissfo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituigdo financeira, em relago aos qualts o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediantc
documentagio habil e idonea, a onigem dos recursos utilizados nessas operagdes (art, 42, caput,
da Lein.” 9.430/1996).

E inadmissivel aceitar alegacSes quando desacormpanhadas de provas. Assim,
a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presuncgio legal cstabelecida no art.
42 da Lei n® 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depdsitos bancérios cuja origem nfo foi
devidamente comprovada pelo contribuinte, € certa também a ocorréncia de omissdo de
rendimentos & tributagfo, cabendo ao contribuinte ¢ 6nus d&-provar a irrealidade das
imputacdes feitas. Ausenles esses elemeantos de prova, resulta procedente o feito fiscal em
nome do contribuinte, '

Ante ao exposto voto por rejeitar as preliminares e, no merito, por negar
provimento ao recurso.




