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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - ADITAMENTO A
IMPUGNAGAOQ - Instaurado tempestivamente o litigio, provas e razdes
adicionais a impugnagdo apresentadas apds o prazo, previsto no artigo
15, do Decreto n° 70.235/72, e, antes da decisdo, referentes as matérias
previamente questionadas, devem ser consideradas no julgamento, sob
pena de caracterizar-se cerceamento de direitc de defesa e,
conseqientemente, nulidade da decisio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ACM TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade da decisdo a quo e
DETERMINAR a remessa dos autos & reparti¢do de origem para que nova decisao seja
prolatada na boa e devida forma, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

,_(,”;,',:;;
ﬁA{%%' Roir)g RIGUBINEUBER
ESIDENT

ALEXANDRE B
RELATOR

FORMALIZADOEM: 29 MAI2003
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE

PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e ANTONIO CARLOS GUIDONI
FILHO. Ausnte, por motivo justificado o Conselheiro FLAVIO F ICO CORREA.
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Recurso n° 1 145.674
Recorrente : ACM TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

RELATORIO

Em procedimento de fiscalizagao, apés intimagdes para esclarecimentos
e apresentagdo de documentos comprobatdrios (fis. 73/90), foram constatadas as
seguintes irregularidades:

1 Omissdo de Receitas, caracterizada pela falta de comprovagéao da
exigibilidade dos valores mantidos no passivo, escriturados nas contas
n°® 241005-2 — “Terceiros” e conta n°® 256005-4, "Fretes Pagar”.

2. Conseqlientemente, foram lavrados os autos de infragao de fls. 04/39,
que exigem crédito tributario no montante de R$ 2.746.966,54 assim

composto:

Tributo Valor do Tributo | Multa de Oficio Juros de mora | Crédito Tributario
calculados até
28/11/2003

IRPJ 708.891.00 576.668,23 320.447 60 1.666.006,83

PIS 26.254.81 19.691,09 11.730,90 57.676,80

CSL 343.505,58 257.629,15 155.947,29 757.082,02

Cofins 121.176,12 90.882,08 54.142,69 266.200,89

T 2.746.966 54

3. O langamento foi efetuado com base nos seguintes dispositivos
legais:

IRPJ: n° 9.249, de 1995, art. 24; Lei n° 9.430, de 1996, art. 40; Decreto n®
3.000, de 1999, arts. 249, I, 251 e paragrafo Unico, 279, 281, 1l e 288.

PIS: Lei Complementar 7 de 1970, arts. 1° e 3%, Lei n® 9.249, de 1995, art. 24,
§ 2° Lei n°® 9.715, de 1998, arts. 2°, |, 8°, | e 9°, Lei n® 9.718, de 1998, art. 2° e 3° Decreto n°
4.524, de 2002, arts. 2°, |, a, e paragrafo unico, 3° 10, 22, 51 e 91.

Cofins: Lei Complementar n°® 70, de 1991; Lei n° 9.249, de 1995, art. 24, § 2°;
Lein® 9.718, de 1998, art. 2°, 3° e 8° com as alteragées da Medida Proviséria n® 1.858, de 1999
@ suas reedigdes; Decreto n° 4.524, de 2002, arts. 2°, ll, e paragrafo unico, 3° 10, 22, 51 e 91.
145.674*"MSR*05/05/06 2



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
: 13830.001820/2003-49
Acérddon®  :103-22.421

CSL: Lei n® 7.689, de 1988, art. 2° e §§; Lei n® 9.249, de 1995, arts. 19 e 24;
Lei n°® 9.316, de 1996, art. 1° e Lei n° 9.430, de 1996, art. 28; Medida Proviséria n°® 1.858, de
1999, art. 6° e reedig¢des.

Multa de oficio: Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, |.

Juros de Mora: Lei n® 9.430, de 1996, art. 61 § 3°.

4. Ciente do langamento em 16/12/2003, conforme se constata a fl. 04, a
contribuinte ingressou em 15/01/2004 com impugnacéo de fls. 406/438, na qual alegou

€em suma.

Nulidade do auto de infragdo, pois ndo teriam sido observados os
requisitos minimos do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

O agente fiscal incorreu em grave erro, uma vez que somente informou
no MPF, como tributo sujeito & fiscalizagdo, o Imposto de Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ), deixando de fazé-lo quanto aos demais tributos langados, CSL, Cofins e PIS.

Constitui informagéo indispensavel no MPF a relacionada com o prazo
para realizagao da agao fiscal, devendo ser fornecido ao contribuinte quando do primeiro
ato de oficio praticado junto a este, o demonstrativo de emissio e prorrogagio de MPF,
Mas isto ndo ocorreu.

Houve indevida qualificacdo da suposta infragcdo, por isso cerceado o
direito de defesa da impugnante. Segundo o raciocinio desenvolvido pela fiscalizagao,
esta foi motivada pela constatagdo de movimentagao financeira incompativel com a
receita declarada nos anos-calendarios de 1989, 2000, 2001 e 2002, tendo alcangado o
montante de R$ 43.565.925,84 no periodo, para nenhuma receita declarada (fls. 290 a
342). Em nada a suposta infragéo narrada pelo agente se aproxima da manutencéo de
passivo ficticio/omissdo de receitas, porquanto, conforme descrito pela fiscalizagdo, a
impugnante simplesmente teria deixado de declarar eventual lucro auferido no exercicio
de suas operagdes. Essa situagdo contraria o disposto na IN nfA\94, de 1997, art. 5° e o
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proprio Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 142, considerando que a atividade
fiscalizatéria é vinculada.

Nio foi constatada omissdo de receita no procedimento narrado pelo
agente fiscal. Nao omitira receita por meio de manutengdo de passivo ficticio, segundo
magistério de Maria Rita Ferragut, é o inexistente, e refere-se & nao indicagdo, na
escrituragdo, de saldo credor de caixa, como a falta de escrituragdo de pagamentos ja
efetuados e & manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja exigibilidade nao
seja comprovada.

Nunca & impugnante poderia ser imputada multa de 75%, pela suposta
ocorréncia de omissdo de receita, pela manutengdo de passivo ficticio, quando a
descricdo do agente fiscal simplesmente aponta auséncia de declaragio de lucro na
declaracdo de rendimentos (DIPJ), fato que mais se aproxima de declaragéo indevida,

ou simplesmente ndo pagamento de tributo, do que de omisséo de receita.

A movimentagdo financeira foi obtida sem requisi¢éo oficial, por isso de

forma ilegal. A movimentag3o financeira foi analisada anteriormente a agao fiscal.

Auséncia de descrigdo dos fatos restringiu o seu direito &4 ampla defesa
e ao contraditério administrative. O agente fiscal deveria mencionar método por ele
adotado, descrevendo com mais clareza o que realmente seria o que ele classificou de

passivo ficticio e de onde provém os nimeros levantados.
Deveria, ainda, ter informado o porqué do nao recolhimento dos
prejuizos contdbeis apurados pela impugnante e a consideracdo de determinados

valores a titulo de prejuizo.

Qutra irregutaridade verificada na autuagédo é que, ainda que se admita
a veracidade da infragio, o Fisco deveria ter subtraido da base de calculo do IRPJ e da
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CSLL a pagar o valor apurado a titulo de PIS e Cofins, por constituirem despesas
operacionais.

Ainda que o auto de infragdo venha subsisti, a maioria das receitas
provém de fretes realizados para empresa comercial exportadora, portanto, em razéo
disso, as vendas se enquadram no inciso IX do art. 14 da Medida Provis6ria n°® 2.158-
35, de 2001, que prevé a isengdo das contribuigdes ao PIS e Cofins, o que resulta na
inexigibilidade destas.

N&o se pode utilizar a taxa Selic como taxa de juros, por ser ilegal, de
natureza remuneratoria, fato que fere o art. 161, § 1°, do CTN, a!ém de punitiva, o que
fere o art. 97, V, desse diploma legal. Além disso, fere a CF de 1988, art. 150, I, pois,
sendo excessiva, equipara-se a exigéncia de um novo tributo. Assim, a exigéncia dos
juros de mora com base na taxa Selic deve ser considerada ilegal e inconstitucional.

5. A impugnante solicitou diligéncia e pericia contabil para a constatagao
de que efetivamente contratou fretes de terceiros e efetuou regularmente seu

pagamento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto julgou
o langamento procedente, tendo ementado a sua decisdo na forma abaixo:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

Compete & autoridade judiciaria julgar a constitucionalidade de lei, cabendo &
autoridade administrativa apenas aplica-la.

JUROS DE MORA. SELIC.
A cobranga de juros de mora, com base no valor acumulado mensal da taxa
referencial do Selic, tem previsao legal.

CONSECTARIO DO LANGAMENTO. MULTA DE OFICIO.
Nos casos de langamento de oficio, aplica-se a mutta de 75% sobre o valor do
tributo.
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa; NULIDADE.

Somente sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente, bem
como os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢ao do direito de defesa.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
N&o cabe falar em cerceamento do direito de defesa quando n3o comprovado
o prejuizo ao contribuinte e este se mostra conhecedor do motivo da autuagdo.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
O mandado de procedimento, sendo mero instrumento de controle
administrativo, ndo determina nulidade de auto de infragao.

DILIGENCIAS. PERICIAS. MOTIVOS.
Séo prescindiveis as diligéncias e as pericias, nas questdes cuja elucidagio
dependa apenas da apresentagido de documentos.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTAGAO. IMPEDIMENTO DE
APRECIAGAO DA IMPUGNAGAOQ. IMPOSSIBILIDADE.

O protesto pela juntada posterior de documentagdo nJo obsta a apreciagdo da
impugnacao, e ela sé é possivel em casos especificados na lei.

AUTO DE INFRAGAO LAVRADO EM PROCEDIMENTO DECORRENTE.

Auto de infragdo lavrado em procedimento decorrente deve ter o mesmo
destino do incipal, pela existéncia de uma relagio de causa e efeito entre
ambos.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO NAO COMPROVADO.
PRESUNGAO LEGAL.

A falta de comprovagdo da exigibilidade de valores mantidos no passivo faz
presumir omiss&do de receitas, cabendo ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungo.

Langamento Procedente.”

Irresignada com o julgamento, manejou o Recurso Ordinario, aonde, em

resumo, alegou:

Em preliminar, a nulidade o procedimento fiscal porquanto o MPF n3o

teria observado os requisitos minimos para a sua validade, em especial, porque o

documento somente informou o IRPJ como sendo o tributo a ser fiscalizado, deixando
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de fazé-lo para os demais tributos fiscalizados; Afirma, ainda, que MPF né&o indicava o
prazo para a realizacdo da fiscalizagdo, bem assim, que nao foram expedidos os MPFs

referentes as prorrogagbes de prazo para a fiscalizagéo.

Aduz, ainda, o cerceamentec do direito de defesa, em razdo de entender
como indevidamente descrita a infragdo, uma vez que a autoridade fiscalizadora fez
mengao ao fato de que “a agéo fiscal foi iniciada em 16/04/2003, conforme termo de fls.
40 e 41, motivada pela constatagdo de realizagdo de movimentagdo financeira
incompativel com a receita declarada nos anos-calendario de 1999, 2000 e 2001 e
2002, posto que alcangou R$ 43.565.925,84 no periodo,para nenhuma receita declarada
(DIPJ em branco, as fls. 290 a 342).”, todavia, a autuou por passivo ficticio. Assim teria a
autoridade descrito erroneamente a infragao, pelo que estaria nulo o auto de infragéo.

Insurge-se contra a aplicagdo da multa de 75%, por entender que a

recorrente nao teria omitido receitas.

Por fim, argliu a nulidade do auto de infragdo por entender que a
fiscalizagdo analisou a movimentagdo financeira da empresa antes do inicio da
fiscalizagdo, afirmando que tal expediente resulta na nulidade do auto de infragéo e
caracteriza a indevida quebra do sigilo bancario da recorrente.

Alega o cerceamento do direito de defesa, em razdo da autoridade
julgadora “a quo” haver ignorado a farta e importante documentagao acostada aos autos
antes do julgamento da impugnag&o, bem assim, por haver rejeitado o pedido de pericia

contabil formulado.

No mérito

Alega o cerceamento do direito de defesa, em razdo da autoridade
julgadora “a quo” haver ignorado a farta e importante documentagéo acostada aos autos

antes do julgamento da impugnagdo, bem assim, por haver rejeitado.o pedido de pericia
145.674*"MSR*05/05/06 7
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contabil formutado, indo de encontro ao direito da ampla defesa, da verdade material
que norteia o processo administrativo e fiscal.

Ao abordar a desconsideragdo da documentagio por ela acostada e ndo
apreciada, afirma que “a quo”, dos documentos acostados pela, ora recorrente. Afirma
que a contabilidade da empresa ndo se revestia de seguranga, eis que elaborado por
profissional terceirizado, que “...agindo com impericia, cometeu iniUmeros equivocos na
classificagdo dos eventos contébeis.”, assim, tomando ciéncia da gravidade dos fatos,
contratou outros profissionais, que efetuaram a revisdo e corregdo dos langamentos
contabeis, em exiguo prazo de 30 dias, a fim de oferecer melhores subsidios para
contrapor as alegagbes da autoridade fiscalizadora, que se pautaram em dados que nao
sdo consistentes tanto do ponto de vista fatico quanto do ponto de vista contabil.

Afirma gque a autoridade langadora ndo considerou 0s pagamentos do
PIS e da COFINS como despesas dedutiveis da base de calculo do IRPJ, indicando que
o artigo 41, da Lei n° 8.981/1995, é clara ao determinar que “..os tributos e
contribuicdes sdc dedutiveis na determinagdo do lucro real, segundo o regime de

competéncia.”.

Encerra, requerendo, a anélise dos documentos por ela acostados ao
processo e ignorado no julgamento de primeira instdncia, bem assim, reitera a
necessidade da realizagdo de pericia contdbil requerida e indeferida pela Turma

Juigadora.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator
O recurso é tempestivo e atende as demais condigbes para a sua
admissibilidade.
Dele conhego.
Existem preliminares a serem analisadas.
A primeira, trata do MPF.

Alega que faltam ao MPF requisitos essenciais 4 sua validade.

Da analise dos documentos em questdo, ndo vislumbrei, todavia, as

nulidades anunciadas, senao veja-se:

O MPF de fl. 01, foi expedido, para a fiscalizagado do IRPJ e “verificagdes
obrigatdrias”, que abrange todas as Contribuigdes, tais com a Contribuigdo Social Sobre
o Lucro Liquido, o PIS e a COFINS, relativas aos periodos de 01/1999 a 12/2002.

O prazo inicial para o cumprimento do referido mandado, ao contrario do
que afirma, também esta consignado, como sendo o dia, 09 de agosto de 2003.

Quanto as prorrogagbes do MPF, consultei a pagina da internet,
indicada ndo referido Mandado, utilizando, para tanto, o CNPJ e o “CODIGO DE
PROCEDIENTO FISCAL", também, constante do referido documento, tendo constatado

145.674"MSR*05/05/06 9 %/



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 13830.001820/2003-49

Acérddo n° 1 103-22.421

que houveram quatro prorrogacdes, até: 08 de Setembro de 2003; 08 de Outubro de
2003; 07 de Dezembro de 2003 e 05 de Fevereiro de 2004.

O fato da recorrente nac haver recebido os referidos fisicamente os
documentos indicando a prorrogagdo dos prazos, todavia, ndo macula de nulidade o
procedimento, dado que poderia utilizar a internet para consultar acerca da prorrogagao
ou nao do mandado.

Do exposto, resta transparente que nio existe nenhuma irregularidade
no MPF constante dos autos.

Nao fosse assim, e, ainda que houvesse alguma macula no documento
sob exame, a jurisprudéncia deste Conselho tem relativizado o preceito previsto na
Portaria 3007, de 26/11/2001, da SRF, ao forte argumento de que o MPF e acima de
tudo, um instrumento de planejamento e controle interno das atividades e procedimentos
fiscais, pelo que a sua falta ou eventuais omissdes ou incorregdes ndo sao causa para a
nulidade do auto de infragao.

Preliminar rejeitada.

A segunda preliminar trata, de uma possivel nulidade do auto de
infragdo em razéo da descrigdo imprecisa da infrag3o.

Razao nao assiste a recorrente.

A descri¢do do fato é transparente. A recorrente demonstrou, desde a
impugnacao que entendeu perfeitamente o do que esta sendo acusada. Em que pese a
empresa haver sido intimada a prestar esclarecimentos acerca da disparidade entre a
sua movimentagao financeira e as suas receitas financeiras declaradas.
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Da leitura do Auto de Infragdo, resta claro que a empresa ndo foi
autuada em razdo de movimenta¢do bancaria. Ao contrario, o proprio fiscal afirma que
“Através dos extratos, constatamos que os valores da movimentagio financeira sao
compativeis com 0s valores langados na escrituragdo (Livros Diario e Razado do
periodo).”

E, logo adiante, arremata: “Todavia, da andlise da escrituragéo
apresentada pela empresa, apuramos fatos discriminados no termo de constatagédo de
fls. 73 a 89 que foi posteriormente complementado pelo termo de intimagao de fl. 90.”

Por fim, a descrigdo da infragdo esta assim colocada na primeira linha
do item 001:

“OMISSAQ DE RECEITAS
PASSIVO FICTICIO

Omissao de Receita caracterizada pela manuteng¢do, no passivo, de
obrigagdes ndo comprovadas.”

A recorrente, a seu tumo, defendeu-se, dentre outras coisas, de passivo
ficticio, destarte, ndo vislumbro a nulidade arglida.

Preliminar rejeitada.

A terceira preliminar trata da impossibilidade da aplicagao da multa de
oficio. Todavia, a matéria em pauta ndo é daquelas que prejudicam o conhecimento da
matéria de fundo, sendo ela parte daquelas matérias préprias de mérito, onde sera
devidamente tratada.

O mérito.
Em que pese a recorrente haver fratado a matéria — nulidade da decisao

de primeiro grau, por cerceamento do direito de defesa - com.sendo de mérito, entendo
145.674*MSR*05/05/06 1 /ﬁ
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que a nulidade arglida, €, na verdade, matéria prejudicial, portanto, abordo-a com se

preliminar fosse.

O exame dos autos revela que a, ora recorrente, interpds a impugnagao
dentro do prazo legal e que as fls. 424 e 437, requer e justifica o seu pedido de mais 30
dias para a juntada de documentos que reputa essenciais ao julgamento da
impugnagéo.

Mais adiante, a fl. 467, dentro do prazo de 30 dias, que havia requerido,
a, ora recorrente, peticionou requerendo a juntada dos documentos, que segundo a
petigdo acima citada s&o os seguintes:

Demonstrativos de transporte de mercadorias destinadas a exportagéo;

Demonstrativo, contendo porcentagem dos fretes destinados a
exportagdo, em relagio ao faturamento total da empresa;

Conhecimentos de transporte rodoviario de cargas do periodo de maio
de 1999 a setembro de 2003 — exportagao;

Faturas de maio de 1999 a setembro de 2003 - exportagéo;

Pagamentos efetuados a motoristas terceirizados no periodo de 1999 a
2003;

Empréstimos realizados pelos sécios e/ou terceiros, necessarios para o
pagamento de despesas com combustiveis e pedagio. Valores disponibilizados aos

motoristas a titulo de adiantamento.

A fl. 476 ,consta o seguinte despacho
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*O Contribuinte supramencionado apresentou tempestivamente a impugnagao,
conforme comprovado as fls. 406. Nesta, solicitou prazo de 30 dias para a
juntada de documentos, e em 16.02.2004 anexou 16 caixas (tipo A4 — 10x500)
de documentos, que conforme declaragdo do interessado, sdo descritos as fls.
470 do processo.

Haja vista a enorme quantidade de papéis, este material encontra-se nesta
Agéncia em Assis a disposigdo dessa DRJ caso seja necessdaria uma eventual
diligéncia.

Encaminhe-se a SECAT/DRF/MRA/SP para apreciagdo e envio a
DRJ/POR/SP.”

A decisdo recorrida, ao apreciar a impugnagao, indeferiu o pedido de
juntada de documentos, com base no artigo 16, § 4°, do Decreto 70.235/72.

Abro aqui, espago para uma pequena digressdo acerca da natureza
juridica do processo administrativo tributario, onde ndo se vislumbra preclusdo para
discuss@o de novos argumentos da matéria onde tempestivamente foi instaurado o
litigio.

Os julgamento administrativo constitui auto controle da legalidade dos
atos praticados pelos agentes da administrag@o tributaria, visando atingir a realidade
dos fatos - principio da verdade material - no sentido de verificar se os atos praticados

pelos administrados estdo em conformidade com a hipdtese prevista em lei.

Neste sentido, nao ha contestagdo de que o julgador administrativo
encontra-se liberado até mesmo de observar os limites da manifestagdo dos
reclamantes, apreciando as matérias onde foram instaurados os litigios, com
argumentos distintos dos apresentados em sede de impugnacao e recurso.

A obrigagdo tributaria tem origem estritamente legal, ndo se concebendo
que possa o julgador abster-se de revisar os langamentos impugnados, confirmando
créditos ilegitimos, ante os insuficientes ou precarios argumentos de defesa, exigindo
tributos que sabe indevido.
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Tanto é fato, que o CTN, em seu artigo 149, possibilita a revisdo de
oficio pela propria autoridade langadora, quando esta vislumbra erros ou falhas no
langamento. Se a autoridade que pratica o ato pode revé-lo, quanto mais a autoridade
julgadora que tem o mister, de colocada a matéria em litigio, efetuar a revisdo da
mesma, ndo sd com os argumentos de defesa, mas se a exigéncia se conforma com o
texto legal.

Nessas consideragbes, entendo que deve o julgador analisar todas os
argumentos e provas apresentados pelo sujeito passivo, antes do julgamento
contestado, de forma a resguardar a garantia constitucional aoc amplo direito de defesa.

A jurisprudéncia dessa Camara Caminha neste sentido, como se dencta
da leitura dos arestos abaixo transcritos:

Acdrdao n°.: 103-20.213

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADES Instaurado o
litigio, os novos argumentos e provas apresentados pelo sujeito passivo,
relativo s matérias ja questionadas, apés o prazo previsto no artigo 15
do Decreto n° 70.235/72 e antes da decisdo, devem se apreciadas
quando do julgamento, sob pena de caracterizar-se o cerceamento do
direito de defesa e nulidade da decisao assim proferida.

Preliminar acolhida. Nula a decis3o recorrida.

Acorddo n% 103-22.241 _

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ADITAMENTO A
IMPUGNAGAO

Instaurado tempestivamente o litigio, provas e razdes adicionais a
impugnagao apresentadas apds o prazo previsto no artigo 15 do Decreto
n°® 70.235/72 e antes da decisdo, referentes as matérias previamente
guestionadas, devem ser consideradas no juigamento, sob pena de
caracterizar-se cerceamento de direito de defesa e, conseqguentemente,
nulidade da decisao.

CONCLUSAO
Pelo exposto, voto no sentido de acatar em parte as preliminares

suscitadas para acolher a de cerceamento de direito de def pelo indeferimento da
145.674*MSR*05/05/06 14
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juntada de documentos e declarar a nulidade da decisdo recorrida, para que outra seja
proferida na boa e devida forma, com analise de todos os argumentos e provas juntados
pelo sujeito passivo aos autos.

Sala de Sessoes - JF, em 27 de abril de 2006

ALEXANDRE O85A JAGUARIBE
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