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Exercicio: 2000

Ementa: DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO - Tratando-se de apuragdo anual do tmposto,
a constituigdo do crédito tributario relativa ao ano-calendério de
1999, ex vi do disposto no parigrafo 4° do art. 150 do Cédigo
Tributario Nacional, poderia ser promovida até 31 de dezembro
de 2004, logo, se a ciéncia do langamento se deu em 07 de
dezembro de 2004, ndo héd que se falar em caducidade do direito.
Acrescente-se que, por for¢a do disposto no art. 37 da Lei n°®
9.430, de 1996, os comprovantes da escrituragio da pessoa
juridica, relativos a fatos que repercutam em exercicios futuros,
devem ser conservados até que se opere a decadéncia do direito
de a Fazenda Publica constituir os créditos tributarios relativos a
esses exercicios,

SALDO DE PREJUIZOS FISCAIS- COMPROVACAO - A
existéncia de saldo de prejuizo fiscal capaz de absorver o
resultado positivo do exercicio deve ser comprovada por meio de
documentos habeis e idoneos. Se os elementos colacionados aos
autos pela autoridade fiscal ndo sdo contraditados nessas
condi¢des, h que se manter o langamento tributério efetivado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Quinta Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado .
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, BENEDICTO CELSO
BEN{CIO JUNIOR (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
justificadamente o Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA.

Formalizado em:

Relatorio

NOVA AMERICA $/A AGROPECUARIA, ji devidamente qualificada nestes
autos, inconformada com a Decisdo da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, que manteve, na integra, o lancamento efetivado,
interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisio em
referéneia.” )

Trata o processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa ao
ano-calendério de 1999, formalizada em decorréncia da imputagdo de compensagio indevida
de prejuizos fiscais.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacio ao feito fiscal (fls.
166/178), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que o langamento realizado pela autoridade fiscal jamais poderia basear-se em
revisio de compensagdes de prejuizos fiscais anteriores a 1999, posto que em 2004 ja havia
ocorrido a decadéncia de o Fisco rever langamentos anteriores a 1999, ainda que para levar a
efeito langamento de periodo ndo atingido pela decadéncia;

- que o langamento seria resultado de equivoco da Fiscalizagdo, que ndo
considerou a corre¢do complementar IPC/BTNF sobre prejuizo fiscal da atividade rural
apurado em 1989,

- que o sistema de controle de prejuizos fiscais da Receita Federal (SAPLI) ndo
traz registro da corregdo monetdnia complementar [PC/BTNF, que efetivamente foi utilizada
para compensar resultado positivo no ano-calendario de 1999, fato que levaria a improcedéncia
do langamento de oficio;

- que caso se concluisse pela utilizagdo antecipada de qualquer valor relacionado
a corregdo monetaria da diferenga IPC/BTNF, eventual crédito tributirio somente poderia ser
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constituido com a observincia do instituto da decadéncia, bem como atendendo aos efeitos da
postergacgao.

Ao final, requereu a nulidade do auto de infragdo, em razio da decadéncia, ou,
caso assim ndo se entendesse, pela sua improcedéncia, uma vez que a matéria tributdvel seria
resultado de falta de registro, nos sistemas da Receita Federal, da corregio monetiria
complementar da diferenca IPC/BTNF do prejuizo fiscal da atividade rural, razio pela qual
solicitou fosse retificado o SAPLI para fins de inclusio do valor omitido.

A 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto,
Sao Paulo, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acdrdio n®
10.327, de 19 de dezembro de 2005, pela procedéncia do langamento, conforme ementa que
ora transcrevemos.

DECADENCIA.

Restringindo-se o lancamento de oficio aos atos praticados durante o
ano-calendario de 1999, ndo hd que se falar em decadéncia, se o
sujeito passive foi notificado dezembro de 2004.

Compensagdo de Prejuizo Fiscal. Comprovagio.

Ausente a comprovagdo do registro, controle e tributagdo do lucro
inflaciondrio da conta corregdo monetiria complementar IPC/BTNF
incidente sobre prejuizo fiscal de 1989, rejeita-se a alegagdo de erro
no controle de prejuizos fiscais, pelo SAPLI.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 205/222 , por meio
do qual renovou os argumentos expendidos em sede de impugnago.

E o Relatério,

VYoto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa ao ano-
calendario de 1999, formalizada em decorréncia da imputa¢dc de compensagiio indevida de
prejuizos fiscais.

Em sede de recurso voluntario, a contribuinte sustenta que o langamento ndo
poderia ser realizado, vez que o direito da Fazenda Piblica foi alcangado pela decadéncia.
Argumenta ter havido equivoco por parte da Fiscalizagio, na medida em que ndo foi
considerada a correg¢io complementar IPC/BTNF sobre prejuizo fiscal da atividade rural
apurado em 1989. Aduziu, ainda, que caso se concluisse pela utilizagdo antecipada de qualquer
valor relacionado & corre¢do monetaria da diferenca IPC/BTNF, eventual crédito tributirio
somente poderia ser constituido com a observancia do instituto da decadéncia, bem como
atendendo aos efeitos da postergagio.
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Consoante descrigdo &s fls. 03, a autoridade fiscal imputou & contribuinte a
seguinte infragdo: GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE.

Na descrigio dos fatos (fls. 03/06), resta consignado que foi detectada
divergéncia no saldo de prejuizos fiscais. Enquanto a declarag¢io apresentada pela contribuinte
aponta um saldo de R$ 1.524.194,17 (DIPJ/2000), o sistema de acompanhamento da Receita
Federal (SAPLI) indica um montante de R$ 977.385,13.

Extracm-se dos autos as seguintes informagdes:

- em 27 de julho de 2004, a contribuinte foi intimada a esclarecer a divergéncia
acima referenciada, porém, ndo ofereceu resposta;

- reintimada em 24 de agosto do mesmo ano, a contribuinte, em 05 de novembro
de 2004, apresentou cépia do LALUR (PARTE B), com o registro de compensaciio, em 31 de
dezembro de 1999, de prejuizo fiscal do exercicio de 1991 com o lucro de RS 1.524.194.,62,
restando, ainda, um saldo de RS 385.113,64;

- diante da reiterada divergéncia, a Fiscalizag3o entregou & contribuinte cépia do
demonstrativo SAPLI para que fossem prestados esclarecimentos;

- em resposta, a contribuinte, modificando a informagdo anterior, apresentou
nova copia da parte B do Lalur, em que o lucro do ano de 1999 passou a ser compensado com
prejuizos dos anos de 1993 e de 1994 (apresentou, ainda, anexos, em que procurou demonstrar
os prejuizos do periodo de 1987 a 1995, alegando, também, que nos controles da Receita
Federal ndo estavam contempladas as diferencas de IPC/BTNF);

- relativamente a essa documentagdo, a Fiscalizacdo esclareceu:

a) que as novas cépias da parte B do Lalur encaminhadas pela contribuinte ndo
contém numeragdo e assinatura, o que evidenciaria que foram refeitas (esclareceu que as copias
da parte A do Lalur encontravam-se numeradas, assinadas ¢ faziam referéncia a fls. numeradas
da parte B, o que fortaleceria a ilagiio de que a parte B do LALUR havia sido refeita);

b) que na copia da parte A do Lalur relativa ao 1° e 2° semestre de 1992
referente a Atividades em Geral, constava que a compensagdo do lucro havia sido efetuada
com o prejuizo do exercicio de 1990, informagfo que também foi consignada na declaragio
entregue a Receita Federal, enquanto que nas copias encaminhadas (parte B) constava que a
compensagdo do citado lucro tinha sido efetuada com a diferenga IPC/BTNF do ano-base de
1987 (lembra a Fiscalizagdo que a legislagdo so autorizava a compensagdio da referida
diferenga a partir do ano-calendario de 1993);

¢) que na parte A do Lalur, parcela do lucro do 2° semestre de 1992 da atividade
rural foi compensado com prejuizo fiscal relativo ao exercicio de 1991, enquanto nas cépias da
parte B encaminhadas constava que tal parcela havia sido compensada com a diferenga
IPC/BTNF do ano-base de 1987 e com o prejuizo fiscal desse mesmo ano;

d) que constava dos demonstrativos apresentados pela contribuinte que os lucros
de agosto, setembro e novembro de 2003 haviam sido compensados com a diferenca
IPC/BTNF sobre incentivo fiscal, mas que, entretanto, em conformidade com a Lei n°

8.023/90, o excesso cy por investimento constante da declaragdo relativa ao ano-base

O= |
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de 1989 s poderia ser compensado com o resultado de até trés anos-base seguintes, isto é, até
1992, e que a utilizagdio desse saldo remanescente ndo poderia resultar em prejuizo fiscal
compensdvel, nos termos do item 42 da Instrugdo Normativa n® 138/90;

€) que na compensagio do lucro de setembro de 1994 constou na parte A do
LALUR: “Prejuizo exploracdo verificado no ano-base 1989, fls. 25 parte B”; por outro lado,
nas copias da parte B encaminhadas consignou-se que a compensagio foi feita: parte com a
diferenga IPC/BTNF de incentivo fiscal no ano-base de 1989 e parte de incentivo fiscal de
1988,

A Fiscalizagdo aponta, ainda, um nimero significativo de inconguéncias entre a
parte A do Lalur e as cdpias da parte B encaminhadas, ressaltando ainda que a contribuinte deu
baixa integral na contabilidade, em 1993, do valor da diferenga IPC/BTNF, e que isso foi
rcfletido na declaragdo apresentada 4 Receita Federal.

Este, enfim, o quadro em que se sitza o conjunto de argumentos trazidos pela
Recorrente,

Rejeite-se, de imediato, a exemplo do que fez a auteridade a quo, a ocorréncia
de caducidade do direito de promover o langamento, vez que estamos diante de constitui¢o de
crédito tributario relativa ao ano-calendario de 1999, cuja ciéncia se deu em 07 de dezembro de
2004, tendo a contribuinte apurado o imposto, no periodo, com base no lucro real anual.

Ressalte-se que por forga do disposto no art. 37 da Lei n® 9.430, de 1996, os
comprovantes da escrituragdo da pessoa juridica, relativos a fatos que repercutam em
exercicios futuros, devem ser conservados até que se opere a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica constituir os créditos tributarios relativos a esses exercicios. Assim, revela-se
absolutamente improcedente a argumentagdo de que, por ter promovido glosa de compensagio
de prejuizo fiscal efetuada em 1999, estaria a autoridade fiscal, ao perquirir sobre a
apresentagdo dos elementos formadores do respectivo montante, desautorizada para tal.

No que tange aos demais argumentos colacionados pela Recorrente, o voto
condutor da decisdo exarada na instincia a quo os afasta, com propriedade, ndo merecendo,
assim, qualquer reparo, senio vejamos:

Analisando as descrigdes dos fatos, documento de fls. 03/06 e a
impugnagdo de fls. 166/178, verifica-se que a empresa alterou por trés
vezes sua tese sobre a origem dos prejuizos utilizados em compensagdo
com o resultado positivo do ano-calendario de 1999.

Na declaragdo do imposto de renda informou ter utilizado em
compensagdo saldo de prejuizo fiscal da atividade rural apurado em
periodos-base de 1991 a 1999, tendo sido esclarecido pelo sujeito
passivo tratar-se de prejuizo verificado no ano-calendario de 1990.

Posteriormente, ainda na fase de fiscaliza¢do, o sujeito passivo
encaminhou documentos a Autoridade Fiscal onde alterava a origem
do prejuizo fiscal utilizado em compensa¢do no ano-calenddrio de
1999. Agora dizia tratar-se de prejuizo fiscal verificado no ano-
calenddrio de 1993, juntando, para comprovagado, parte B do Lalur que
evidenciava ter sido refeita apds o inicio do procedimento fiscal, haja

jsta ndo guardar relagdo com as informagdes contidas na parte A,
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conforme relatado no item b, do termo “Descrigio dos Fatos e
Enguadramentos Legais, 4 fl. 4.

Na impugnacdo, por sua vez, alegou que o valor compensado em 1999
refere-se a saldo de prejuizo fiscal apurado em 1989, fruto de corregdo
monetaria complementar IPC/BTNF.

Ha que se destacar que a impugnante ndo consegue lograr éxito na sua
alegagdo, na medida em que ndo traz comprovagdo, por documentagdo
habil e idénea, da conta corregdo monetdaria complementar IPC/BTNF
sobre o prejuizo fiscal do periodo-base 1989, inclusive as possiveis
consegiiéncias tributdrias sobre realizacdo do lucro inflaciondrio a
partir do ano-calenddrio de 1993, no caso de saldo credor da referida
conta.

Por outro lado, torna-se desnecessdria a investigacdo acerca do mérito
de eventual diferen¢a de IPC/BTNF sobre incentivo fiscal, na medida
em que essa informagdo foi fornecida pela prépria autuada na fase de
fiscalizagdo, a qual ja foi rechagada pela autoridade fiscal e que
nenhuma conseqiiéncia gerou no langamento realizado, tampouco
influencia na andlise de mérito da impugnagdo, ja que a alegada
corre¢do monetaria complementar IPC/BTNF estd sendo analisada
como incidente sobre prejuizo fiscal do periodo-base de 1989 e nao
sobre qualquer incentivo fiscal.

Ha que se ressaltar, ainda, que o principio da verdade material foi

obedecido na autuagdo, na medida em que todas as provas carreadas -
- ao processo ddo conta da materialidade dos fatos imputados pela

fiscalizagdo e que os argumentos trazidos com a impugnagdo estdo

carentes de provas, mediante documenta¢do habil e idénea.

Quanto aos possiveis efeitos da postergagdo, somente poderiam ser
verificados acaso houvesse comprovacdo da conta de corregdo
monetdria complementar IPC/BTNF incidente sobre o prejuizo fiscal
do periodo-base de 1989, com as respectivas parcelas obrigatérias de
realizacdo do lucro inflaciondrio.

Como se vé, a documentagdo trazida pela Recorrente ndo conduz a outra
conclusdo que nio seja a de que o langamento deve ser mantido, cabendo ressaltar que, em
sede de recurso voluntario, nenhum documento adicional ou contra-argumento foram por ela
apresentados.

Assim, conduzo meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario
interposto.

Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 2008.
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