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Assunto: COFINS
Periodo de apuracao: 28/02/1999 a 30/07/2004
Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

Constatada a omissdo em Embargos de Declaracdo, a matéria omitida deve
ser apreciada.

COFINS. INSTITUICAO FILANTROPICA. ISENCAO. RECEITA
CONTRAPRESTACIONAL.

As receitas contraprestacionais percebidas pelas instituicdes filantropicas,
desde que ligadas a sua atividade principal, sao isentas da COFINS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 1* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em acolher os embargos de declara¢do, com
efeitos infrigentes, para dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Odassi Guerzoni

Filho.

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Presidente

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA

Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Julio César
Alves Ramos, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte e Angela Sartori.

Relatorio

[rata-se de Embargos de Declaragao ao acordao n° 3401-00.943 prolatado
em 26 de agosto de 2010, no qual se analisava a possibilidade de a Recorrente, que afirma ser
entidade filantropica sem fins lucrativos, cuja imunidade ¢ garantida pela Constitui¢ao Federal,
sofrer langamento da COFINS.

A Embargante foi cientificada do acérdao em 22/03/2011 (f1.485) e opOs os
embargos de declaracdo em 23/03/2011 (fls.486/490), pedindo o saneamento dos supostos
vicios de contradi¢ao e omissao contidos no acérdao, com a alteragcao do julgado.

No acérdio embargado, em decorréncia de acdo judicial com a mesma
matéria, foi aplicada a simula n. 01 do CAREF, in verbis:

"Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.”.

Quanto a multa, matéria ndo levada ao Judicidrio, a ora Embargante alegou
ter carater confiscatorio, em ofensa a Constituicdo Federal, motivo pelo qual foi aplicada a
Samula n. 02 do CAREF, in verbis:

"O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislacdo tributdria”.

A Embargante entende que houve contradicdo e omissdo, pois, a Sumula n.
01 do CAREF s¢ ¢ aplicavel quando a agdo judicial e o processo administrativo tém o mesmo
objeto.

A Embargante alega haver contradi¢do, pois o Mandado de Seguranca tem
por objeto o reconhecimento da inexisténcia de relagdo juridica tributdria que obrigue o
recolhimento de COFINS, em razdo de sua imunidade, enquanto que o objeto do processo
administrativo ¢ a desconstitui¢ao do crédito tributario de COFINS.
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Quanto a omissdo, a embargante defende que ndo foram apenas estas as
alegacdes submetidas a apreciacdo, vez que também foi aduzida a improcedéncia do
langamento porquanto a embargante possui isencao.

Por fim, a Embargante pede seja dado provimento aos embargos declaratorios
para que sejam sanadas a contradi¢do e a omissao.

E o Relatorio.

Yoto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

Os embargos sdao tempestivos e atendem aos demais critérios de
admissibilidade, razao pela qual deles tomo conhecimento.

A Embargante alega contradicdo, em razdo do objeto da agdo judicial ser
diferente da tratada no processo administrativo, motivo pelo qual ndo caberia a aplicagdo da
Stimula n° 01 do CARF; e omissdo, pelo acorddo nao ter se manifestado a respeito da matéria
da isencao.

1. Da contradicao.

Apesar das fundamentagdes dos processos serem realmente diferentes
(enquanto o judicial busca evitar a lavratura do auto de infracdo, o administrativo busca
cancelar uma lavratura ja efetuada) a matéria central em debate nos dois processos ¢ a mesma,
qual seja: a impossibilidade de recolhimento da COFINS, por supostamente a Embargante ser
imune. Assim, a analise dessa matéria na esfera administrativa poderia conflitar com a decisdo
no processo judicial. Inclusive a simula invocada no acordao recorrida € clara: o CARF pode
apreciar somente as matérias distintas das constantes no processo judicial.

Portanto, a matéria acerca da imunidade ndo pode ser apreciada por este
Conselho, em razao de ja ter sido levada a apreciacdo do Judiciério, ficando, assim, afastada a
alegacao de contradi¢ao no acérdao embargado.

2. Da omissao

Relativamente a isencdo contida no art. 14, inciso X, da Medida Provisoéria
2.158-35/2001, realmente houve omissao, a qual serd sanada a partir de agora.

No seu Recurso Voluntario, a Recorrente, ora Embargante, alegou que a
isencdo apresentada pela MP 2.158-35/2001 tinha como tUnica exigéncia que a receita fosse
relativa a atividade propria da entidade, porém, sem definir o que seria a “receita relativa a
atividade propria” e que a IN/SRF n° 247/02, ao dar a defini¢do, teria excluido da isen¢do as
receitas oriundas de mensalidades pagas como contraprestacdo de servigo, violando, assim, o
Principio-da Legalidade.



Para melhor analisar o caso, ¢ interessante transcrever o conteuido das duas
normas. O art. 14, inciso X, da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, estabelece o seguinte:

“Art. 14. Em relag¢do aos fatos geradores ocorridos a partir de
1° de fevereiro de 1999, sao isentas da COFINS as receitas:

X - relativas as atividades proprias das entidades a que se refere
oart 137

O art. 13, mencionado no dispositivo acima, traz as seguintes entidades em
seus incisos:

“I - templos de qualquer culto;
11 - partidos politicos;

1l - institui¢oes de educagdo e de assisténcia social a que
se refere o art. 12 da Lei no 9.532, de 10 de dezembro de 1997,

1V - institui¢oes de cardter filantropico, recreativo, cultural,
cientifico e as associagoes, a que se refere oart. 15 da Lei
no 9.532, de 1997;

V - sindicatos, federagoes e confederagoes,

VI - servigos sociais auténomos, criados ou autorizados por
lei;

VII - conselhos  de  fiscalizagdo  de  profissoes
regulamentadas;

VIII - fundagoes de direito privado e fundagoes publicas
instituidas ou mantidas pelo Poder Publico;

IX - condominios de proprietdrios de imoveis residenciais
ou comerciais, e

X - a Organizag¢do das Cooperativas Brasileiras - OCB e as
Organizagoes Estaduais de Cooperativas previstas no art. 105 e
seu § 1o da Lei no 5.764, de 16 de dezembro de 1971

Por sua vez, a IN/SRF 247/02, no art. 47, §2°, define a receita derivada
atividade propria do seguinte modo:

“§ 2? Consideram-se receitas derivadas das atividades proprias
somente aquelas decorrentes de contribui¢des, doagoes,
anuidades ou mensalidades fixadas por lei, assembléia ou
estatuto, recebidas de associados ou mantenedores, sem carater
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contraprestacional direto, destinadas ao seu custeio e ao
desenvolvimento dos seus objetivos sociais.”

A Terceira Camara do Segundo Conselheiro de Contribuintes, a qual tinha
em sua formagio alguns membros desta 1° Turma Ordinaria, da 4" Camara, da Terceira Segéo
de Julgaimento do CARF, no julgamento do Recurso Voluntario n° 140.997, em 11/03/2008,
decidiv que a definigdo dada pelo §2°, do art. 47, da IN/SRF 247/02, aplica-se somente aos
tempios, partidos politicos, sindicato, federacdes e confederagdes, servicos sociais autdbnomos,
conselhos de fiscalizacdo profissionais regulamentados, fundagdes de direito privado e
fundagdes publicas instituidas ou mantidas pelo Poder Publico, condominios de proprietarios
de iméveis residenciais ou comerciais e, por fim, a Organizag¢do das Cooperativas Brasileiras -
OCB e as Organizagdes Estaduais de Cooperativas; haja vista que estas instituigdes tém forma
especifica de arrecadag¢do financeira, o que limita suas receitas proprias. Ja as entidades de
assisténcia social podem arrecadar dinheiro de terceiros, oriundo de suas atividades (como ¢ no
presente caso), sem que seja de doagdo. Dessa forma, para que elas tenham direito a isengdo,
basta o atendimento aos requisitos dispostos no art. 55, da Lei n® 8.212/91.

O julgamento citado acima originou a seguinte ementa:

“ENTIDADE BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL.
IMUNIDADE. ABRANGENCIA. SERVICOS
CONTRAPRESTACIONAIS. REQUISITOS. ART. 55 DA LEI
N°?8.212/91. Obedecidos os requisitos estabelecidos pelo art. 55
da Lei n° 8.212/91, a entidade beneficente de assisténcia social
jus a isenc¢do da Cofins, que abrange inclusive a receita
oriunda de servigos contraprestacionais relacionados com o seu
objeto social.

SUMULA N° 2. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. O
Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

COFINS. BASE DE CALCULO. As receitas financeiras e outras
receitas integram a base de cdlculo da contribuigdo.

SUMULA N° 3. TAXA SELIC. E cabivel a cobranca de juros de
mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos
e contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custodia - Selic para titulos federais.
(Segundo Conselho de Contribuintes. 3* Camara. RV 140.997.
Processo  19515.002921/2006-39. Sessdo de 11/03/2008.
Rel.Emanuel Carlos Dantas de Assis) (grifo nosso).

Esse entendimento ¢ reforgado ao se ler o art. 17, da MP 2.851-35/2001, que
dispde o seguinte:



“Art. 17. Aplicam-se as entidades filantrépicas e beneficentes
de assisténcia social, para efeito de pagamento da contribui¢do
para o PIS/PASEP na forma do art. 13 e de gozo da isencdo da
COFINS, o disposto no art. 55 da Lei no 8.212, de 1991”.
(grifos nossos)

Portanto, nao se aplica as entidades de assisténcia social a proibi¢do de
receita contraprestacional, desde que revertida para os seus fins e cumpridas as exigéncias do
art. 55, da Lei 1 8.212/91, que vigia na época dos fatos geradores. Como a autoridade fiscal em
nenhum momernto menciona o descumprimento dessa norma, presume-se que foi atendida.
Além disso, manter o auto de infracdo com base em descumprimento do art. 55, da Lei n
8.212/91, seria inovar na fundamentacdo do langamento, o que nao ¢ permitido.

Portanto a Embargante tem direito a isen¢do, de modo que ndo havia crédito
tributario a ser constituido pela autoridade fiscal.

Ex positis, acolho os presentes embargos de declaracdo, sanando a omissao
incorrida no acérdao embargado, aplicando os efeitos infringentes, para cancelar o auto de
infracdo objeto do presente processo.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 22 de maio de 2012.

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA



