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Sessdo de 04 de fevereiro de 2009

Recorrente  NOVA AMERICA S/A AGROPECUARIA
Recorrida 5* TURMA/DRIJ-RIBEIRAO PRETO - SP.

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Ano-calendario: 2001 e 2002

Ementa: PREJUIZO FISCAL — ATIVIDADE RURAL - O
prejuizo apurado pela pessoa fisica e/ou pessoa juridica que
exerce atividade rural podera ser compensado com o resultado
positivo obtido nos anos-base posteriores, aplicando-se, inclusive,
ao saldo de prejuizos anteriores, constante da declaragdo de
rendimentos relativa ao ano-base de 1989,

Recurso Voluntario Provido

Vistos relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso e cancelar a exigéncia,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido
de participar do julgamento o Conselheiro Jodo Carlos de LimgJunior.

ANTHONIOPRA
PBASIDENTE

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos Candido, Jodo
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Carlos de Lima Junior, Alexandre Lima Andrade da Fonte Filho (Vice-Presidente) e Antonio
Praga (Presidente da Camara).

Relatorio

NOVA AMERICA S/A AGROPECUARIA, j4 qualificada nos autos, recorre
da decisdo proferida pela 5° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Ribeirdo Preto - SP, que por unanimidade de votos, JULGOU procedente o langamento
efetuado.

De acordo com a autoridade administrativa, ¢ presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obriga¢Bes tributarias, no qual a
fiscalizagdo constatou que a contribuinte compensou indevidamente prejuizos fiscais, apurados
nos anos-calendario 2000 e 2001, nos valores de R$ 10.022.553,89 e R$ 4.659.926,11,
respectivamente, conforme relatado no Relatério de Revisdo de Declaragdo as fls. 10/18.

Dessa forma, foi lavrado o Auto de Infragdo a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, as fls. 02/04, no valor de R$ 11.837.054,78, ja incluidos os juros de
mora calculados até 30.11.2005 ¢ a multa proporcional no percentual de 75%.

Cientificada dos langamentos em 13.12.2005, fls. 407, a Contribuinte
apresentou em 09.01.2006, tempestivamente, sua impugnacdo as fls. 412/433, juntando, ainda,
os documentos de fls. 434/477, alegando em sintese que:

(1) Inicialmente, afirma que o langamento seria resultado de equivoco da
fiscalizagdo, que nfo considerou a corregio complementar
IPC/BTNF sobre prejuizo fiscal da atividade rural apurado em 1989,

(ii) Esclarece que seu direito a compensar 0s prejuizos fiscais, como
assegurado em lei especial que rege a atividade rural, €
imprescritivel, sendo certo que se imprescritivel o principal,
igualmente serd o acessdrio. A diferenga entre IPC e BTNF nada
mais € do que a parcela que adere ao valor principal para reconstitu-
lo em sua inteireza.

(iii)  Salienta que o tratamento tributario conferido a atividade rural é
diferenciado e veiculado por normas especiais, devendo, no caso
concreto, ser aplicado o critério da especialidade. Corroborando seu
entendimento transcreve doutrina e jurisprudencial.

(iv)  Alega que escriturou seus prejuizos fiscais a teor do art. 40 do
Decreto n® 332/1991 e do item 11.4 da IN/SRF n® 125/1991,
considerando a corre¢iio monetiria dos saldos de prejuizos
acumulados.

) Destaca que eventuais conflitos ou erros de escrituragio deveriam
ser objeto, quando muito, de aplicagio de penalidade por emro
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formal, mas jamais erros de substancia, pois a esséncia da escrita
confere in totum com a legislagéo.

(vi)  Aduz que o sistema de controle de prejuizos fiscais da SRF — SAPLI
— ndo traz registro de corregio monetaria complementar IPC/BTNF,
que efetivamente foi utilizada para compensar resultado positivo,
fato que segundo a contribuinte leva a improcedéncia do langamento.

(vi)) Em relagiio & aplicagdo da multa, afirma que somente poderia ser
aplicada diante da falta ou insuficiéncia do recolhimento do tributo
devido, o que néo se verifica no presente caso, tendo em vista a
compensagdo efetuada. Somente apos a glosa, realizada quando da
revisdo da declaragdo, foi supostamente apurado imposto a pagar,
razdo pela qual deve ser cancelada a multa.

(viii) Finalmente, requer seja julgado insubsistente o langamento, uma vez
que a matéria tributavel seria resultado de falta de registro, nos
sistemas da SRF (SAPLI), da corre¢do monetria complementar da
diferenca IPC/BTNF, em que foi desconsiderada sua escrituracio
fiscal, sem fundamento juridico para tanto.

A vista da Impugnagdo, a 5° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirdo Preto - SP, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento
efetuado.

Inicialmente, verificaram que a autuagdo decorreu de esgotamento de
prejuizos fiscais utilizados na compensagio de resultado positivo no ano-calendario 1999. A
glosa teve por objeto a utilizacfo pela contribuinte de saldo devedor de corregio monetéria

IPC/BTNF apds o prazo legal para exercicio do direito a compensagfio, que se esgotou em
1998.

Destacaram que a corregdo monetdria especial foi determinada pela art. 3° da
Lei n® 8.200/1991, com a redagio dada pela Lei n° 8.682/93, o qual transcreveram.

Prosseguiram afirmaram, que em cumprimento a determinagdo contida no art.
6° da Lei n° 8.200, o Poder Executivo regulamentou a matéria através do Decreto n°® 332, de 04
de novembro de 1991, que previu os procedimentos a serem adotados para o cumprimento da
norma — Capitulo I1..

Apos transcrever os arts. 32, 33, 38, 39 e 40 do Decreto n°® 332, concluiram
que o direito a utilizagdo dos valores decorrentes da diferenga de corregio monetaria IPC x
BTNF, controlados na parte B do LALUR, para abatimento do lucro real, se saldo devedor,
circunscreve-se aos anos calendario de 1993 a 1998, prazo fatal, ap6s o qual, ficou vedado o
aproveitamento de saldo porventura ndo utilizado.

Observaram que de fato a corregio monetéria reflete os efeitos de processo
inflacionario sobre o patriménio, porém, no caso especifico da diferenga denominada de
IPC/BTNF, houve uma lei que deu tratamento especial aos seus efeitos e que delimitou, no
tempo, os reflexos fiscais, acréscimos ou dedugdo no célculo do lucro real, e delimitou ao
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periodo de 1993 a 1996, posteriormente alongando até o ano-calendario 1998. No aspecto da
legislagdo societaria, nenhuma limitagdo ocorreu.

Ressaltaram que o aproveitamento de prejuizos fiscais das demais atividades,
que ndo a rural, apdés 1994, transbordou a limitagio de seu aproveitamento em quatro anos,
para a situacdo de imprescritibilidade, desde que adequadamente controlado no LALUR,
comprovada a sua geragio e, atendidas as demais restricdes. Mesmo com essas alteragdes, a
correcdo especial IPC/BTNF manteve a limitagio temporal ao aproveitamento,
independentemente da atividade exercida pela contribuinte.

Consignaram que no presente caso, a comprovagdo do indevido
aproveitamento de resultado da corre¢fio monetiria IPC/BTNF para redugio do lucro real,
decorreu do exame realizado nos livros e declaragdes fiscais da contribuinte, que privilegiou o
aproveitamento de prejuizos fiscais e, somente a partir de 1999, diligenciou para o
aproveitamento do saldo negativo decorrente da aplicagdo da Lei n° 8.200/1991, com a
alteragio dada pela Lei n° 8.682/93,

Afirmaram, que ao contrario do que entende a contribuinte em sua defesa, o
fato dos sistemas de controle de prejuizos fiscais compenséveis nio contemplarem a diferenca
IPC/BTNF néo € o causador da diferenga apurada.

Salientaram que as decisdes administrativas nfio constituem normas
complementares, e, portanto, ndo podem ser utilizadas em outros casos, ndo vinculando a
autoridade administrativa.

Ressaltaram, ainda, que o lancamento do imposto decorrente da glosa de
compensacgdo indevida, periodo de apuragfo 1999 — Processo n® 13830.001980/2004-79, foi
julgado procedente pela DRJ.

Observaram que o Processo n°® 13830.001979/2004-44, do qual a contribuinte
¢ parte, € que teve solugfio favordvel a ela, diz respeito a limitagdo 4 compensagdo de base de
calculo negativa da CSLL, conforme ementa do ac6rdio transcrito pelos julgadores.

Concluiram, portante, que em decorréncia da glosa efetivada sobreveio saldo
de imposto a pagar, fatos geradores em 31/12/2000 e 31/12/2001, que foi objeto de langamento
no auto de infragdo e, em decorréncia da opcfo da contribuinte pela sistematica de apuragio do
lucro real anual, com recolhimentos estimados, infragdo especifica pela auséncia de
recolhimentos devidos ao longo dos anos calendario 2000 e 2001.

Finalmente, mantiveram a aplicagfio da multa isolada prevista no art. 44, §1°,
IV da Lei n® 9.430/96, face ac descumprimento da obrigagéio de efetuar o recolhimento por
estimativa nos prazos e condigdes estabelecidos na legislagdo tributdria, independentemente do
resultado anual apurado pelo sujeito passivo.

Pelas razbes acima expostas € que a 5°. Turma da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto - SP, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento efetuado.

= .
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Intimada da decisio de primeira instincia em 02.06.2006, as fls. 499/, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 04.07.2006, as
fls. 500/518, alegando em sintese o que se segue:

Inicialmente, afirma ter feito o devido arrolamento de bens e direitos, bem
como ser tempestivo o recurso voluntario, razdo pela qual deve ser conhecido o presente
recurso.

Aduz que o auto de infragio foi lavrado para exigir IRPJ, em decorréncia da
glosa de valores compensados na DIPJ dos anos calendario 2000 e 2001, a titulo da diferenga
entre o IPC ¢ 0 BTNF no que toca aos saldos de prejuizos fiscais apurados no periodo base de
1989, em decorréncia da suposta prescricio do direito da contribuinte de proceder a referida
compensagio, eis que a Lei n® 8.200/91 teria limitado o exercicio desse direito até o ano base
de 1998,

E também objeto da autuagio a multa isolada, tendo em vista que a
contribuinte teria deixado de efetuar o recolhimento do IRPJ por estimativa.

Esclarece a contribuinte que seu direito a compensar a diferenga da corregio
monetaria IPC / BTNF dos prejuizos ficais que experimentou em periodos pretéritos, é
imprescritivel, uma vez que a corrego monetdria (acessorio) segue o principal (atividade rural)

Alega que o SAPLI ndo contempla a diferen¢a de corre¢iio IPC / BTNF,
como inclusive reconheceram os julgadores a gquo, sendo esta diferenga que teria sido
indevidamente compensada pela contribuinte.

Dessa forma, afirma que merece reforma a decisdo de primeira instancia,
tendo em vista que a mesma partiu de falsa premissa de que a contribuinte ndo teria realizado a
compensagio da diferenga da corregfio monetdria verificada entre 0 IPC ¢ o BTNF, para
atualizagfo do estoque de seus prejuizos fiscais, no lapso de tempo previsto na Lei n°® 8.200/91.

Ressalta, em respeito ao principio da eventualidade, que ainda que ndo
tivesse compensado os valores correspondentes ao diferencial de correcio monetiria, ainda
assim ndo mereceria prosperar a r. decisdo, uma vez que a contribuinte exerce atividade rural e
por isso seu direito de compensar os prejuizos fiscais e a corregic monetéria desses prejuizos, é
imprescritivel, tendo em vista que a Lei n® 8.200/91 n3o limitou tal direito da contribuinte.

Reafirma que possuia prejuizos fiscais imprescritiveis apurados até o
periodo base de 1989, escriturados na Parte B do LALUR, matéria esta niio controvertida neste
processo. Ou seja, tendo em vista que o acessorio (corre¢do monetéria) segue o principal (saldo
negativo da atividade rural), a corregio monetdria também € imprescritivel.

Insurge-se, ainda, face & aplicagdo da multa aplicada com fundamento no
art. 44, [ e §1°, 1V da Lei 9.430/96. Nesse sentido, afirma que no presente caso ndo houve falta
ou insuficiéncia de recolhimento de imposto, o que justificaria a aplicagio da penalidade.

Ao final, requer seja reformada a decisio de primeira instincia, julgando
procedente o recurso voluntario apresentado e cancelando-se o langamento efetuado.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagdo do cumprimento das obriga¢des tributarias, no qual a fiscalizagdo
constatou que a contribuinte teria compensado indevidamente prejuizos fiscais nos anos-
calendaric 2000 e 2001, nos valores de RS 10.022.553,89 ¢ R$ 4.659.926,11, respectivamente,
conforme descrito no Relatorio de Revisdo de Declaragdo as fls. 10/18.

Ou seja, o que se questiona nos presentes autos é o direito da contribuinte
utilizar-se dentro do ano-calendario de 1993 a 1998, das diferengas de corre¢do monetaria
IPC/BTNT (Lei n. 8.200/91, alterada pela Lei n. 8.682/93), por ela nfo aproveitada naquele
interregno de tempo, ndo contemplada no SAPLI, conforme informag¢ido no item 2.10 do
Relatério de Revisdo da Declaragio (fl. 12).

No entendimento da fiscalizagio, corroborado pela r. decisio recorrida, a
diferenga de corre¢iio monetéria IPC/BTNS s6 poderia ser utilizada no periodo de 1993 a 1998
e, sendo assim, nfo poderia ter sido utilizada na compensagio dos lucros apurados nos anos-
calendario de 1999, 2000 e 2001.

Em sua defesa, a Recorrente alega em sintese que: (i) seu direito a compensar
prejuizos fiscais (principal) e conseqiientemente a sua corre¢io monetaria (acessorio) €
imprescritivel, por exercer a atividade rural, razdo pela qual ndo se aplica a Lei n°® 8.200/91, e
(i1) ndo € devida & multa isolada, eis que ndo houve falta ou insuficiéncia de recolhimento de
imposto & época dos fatos.

Inicialmente, verifico que assiste razdo a contribuinte ao afirmar que nfo existe
prazo para compensar os prejuizos fiscais da atividade rural, conforme se depreende do
disposto no art. 512 do RIR/99, in verbis:

“Art. 512. O prejuizo apurado pela pessoa juridica que explorar atividade rural
poderd ser compensado com o resultado positivo obtido em periodos de

L



Processo n” | 3830,002470/2005-08 CCol/001
Acordio n.® 101-97.109 Fls. 7

apuragio posteriores, nio se lhe aplicando o limite previsto no caput do art. 510
(Lei n® 8.023, de 1990, art. 14).”

E para que ndo restem davidas acerca do direito a utilizagdo do saldo de prejuizo
fiscal devidamente corrigido, o paragrafo Ginico do mencionado artigo 14 assim dispde:

“Art. 14. O prejuizo apurado pela pessoa fisica e pela pessoa juridica podera ser
compensado com o resultado positivo obtido nos anos-base posteriores.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive., ao saldo de

prejuizos anteriores, constante da declaragio de rendimentos relativa_ao_ano-
base de 1989.”

Ou seja, ap6s a simples leitura do dispositivo legal anteriormente transcrito,
constata-se que inexiste prazo para que a contribuinte que desempenha atividade rural
compense seu saldo negativo.

Da mesma forma em relagio 4 diferenca do IPC/BTNT, eis que o direito a
utilizagdo dos valores decorrentes da corre¢io monetédria dos prejuizos fiscais, para redugio do
lucro real, ndo estd limitado até o ano-calendario 1998, como entendeu a r. decisfio recorrida,
tendo em vista que a Lei n. 8.200/91 ¢/c 0 Decreto n. 332/91, em nenhum momento limitou a
compensacdo desta correcdo a um determinado lapso de tempo, mas tdo somente deferiu o
saldo apurado desta corregdo para os anos-subsequentes.

Logo, sendo certo que o os prejuizos fiscais apurados na atividade rural é
imprescritivel, e que os acessorios seguem o principal, aqui incluida a corre¢do monetdria, ndo
ha como deixar de reconhecer o direito da contribuinte em compensar tal diferenga nos anos-
calendarios posteriores a 1998,

A vista do acima exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso

voluntario.
E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 04 de fevereiro de 2009.

G—%

s




	Page 1
	_0034100.PDF
	Page 1

	_0034200.PDF
	Page 1

	_0034300.PDF
	Page 1

	_0034400.PDF
	Page 1

	_0034500.PDF
	Page 1

	_0034600.PDF
	Page 1


