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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N@ 13831/000,004/89-34
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Rocuﬂonq= 96.231 - IRPJ - EXS DE 1984 a 1986

Recorrente: BORSATTO -~ COMERCIO DE PRODUTOS DE PETROLEO LTDA
Recorrida : DRF EM BAURU - SP

IRPJ - OMISSAC DE RECEITA '~ CRITERIOS DE

" APURACAQO. As diferéncas apuradas entre o va
lor das vendas oferecidas i tributagio e ©
valor das compras, em levantamento especifi
co junto aos fornecedores, observados os es
toque inicial e final e as peculiaridades
quanto aos rendimentos auferidos na ativida
de de revenda de combustivel e lubrifican -
tes, constituem omissaoc de receita.

' 'PIS - DEDUCAO DO IR = DECORRENCIA. Sendo me
ra parcela do imposto legalmente exigido, a
contribuigdo € igualmente procedente.

IRF - DECORRENCIA. A tributagao, do lucro
considerado automaticamente distribuido "aos
sdcios da Empresa autuada, procede de igual
forma, face a4 lel (D.Lei 2.065/83, art. 89)
e por derivar-se da omissao de receita apu-
rada e julgada procedente.

— Rejeitada a preliminar

~ Negado provimento aoc Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes ~autos
de recurso interposto por BORSATTO - COMERCIO DE PRODUTOS DE PETRO
LEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em réjeitar
a preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente julgado. %
J

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 1990
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VISTO EM ZATNITO WOLANDA BRAGA PROCURADOR DA FA
SESSZ0 DE ZENDA NACIONAL @
18 ABR 1991 ='

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Cons_:_a_
lheiros: FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, DICLER DE ASSUNCAO, BRAZ
JANUARIC PINTO, JOSE ROCHA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIBA."%usenL
tes por motivo justificado os Conselheiros ANTONIO PASSOS COSi
TA DE OLIVEIRA e VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE, - |
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Recurso n® 96.231
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Recorrente: BORSATTO -~ COMERCIO DE PRODUTOS.DE PETROLEO LTDA

RELATORIO
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O Contribuinte, BORSATTO-COMERCIO DE PRODUTOS DE PETRQ.
LEO LTDA., com domicilic fiscal em Santa Cruz do Rio Pardo (SP}, in-
terpds tempestivo Recurso (fls. 84/92) a este Conselho, em 15.12.89,
contra a R. Decisdo do Sr. Chefe da Divtri, que, em 50.05.89, por de-
legagao de competéncia do Sr. Delegado da Receita Federal em Bauru
(SP), julgara procedente os langamentos constituidos conforme Notifi-
cacdo (fls. 24/36) de 30.12.88, tempestivamente impugnados em 14.12.89
s £ls. 01/23, ' |

2. A questdo em litigio diz respeito ao imposto de  renda
pessoa juridica, sobre as quantias de Cr$ 13.040.988, Cr$ 39.732.158,
e Cz$ 63.616,873, correspondentes ac lucro éalculado sobre-os valores
considerados pelo Fisco, omissic de receita dos exercicios de 1984,
1985 e 1986, nos montantes de Cr$ 140.893,.820, Cr$ 481.200.591 e Cr$.

-

740,392,124, respectivamente, confofme demonstrado éé fls. 28-v. Apu-

rou-se a infracdo a partir das informagles pelos fornecedores, das
compras realizadas e ndo contabilizadas pelo Contribuinte. Enguadrou-
~se a infracdo nos arts. 153 a 157, 179 e 387, 1I, do RIR/80,

3. Como decorréncia do acima apurado estd também sendo exi
gido no presente Processo, a contribuicdo do PIS-Dedugdo sobre o im-
posto de renda acima, conforme Notificagdo de £1ls. 27 e imposto de.

renda exclusivamente na fonte, a aliguota de 25%, sobre os lucros aci
ma, considerados automaticamente distribuidos (art. 89 do DL 2065/83),
conforme Notificagdo de fls. 26.

4. Em primeiro lugar o Contribuinte argdi por nulidade t
langcamento desses valores do PIS, porquanto os Postos estariam ampar
dos por decisdo declaratoria do Poder Judicidrio gque considerara in
compativeis entre i a exigéncia do Imposto Unico e do PIS-Contesta
validade do langamento de oficio tendo por base fitica a omissdc
receita por inobservincia das normas prdprias pela auséncia de alic
ces juridicos‘e féticog. Considerando ter sido omissa a Fiscalizag:
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nao examinando os seus livros e documentos,largumenta que na verdade
O que se apurou foi uma hipotese de omissao futura e conclui que. a
renda tributada o foi por presungao, ja que a Admlnlstracao Fiscal,de
fato conhecido (venda de Fornecedora para o Posto) inferiu fato des -
conhecido (renda omitida resultante das vendas do adquirido,e distri-
buicao ilegal do lucroe). ve ilicitude nas trés modalidades de exigén-,
cia que contesta. Dizendo que presuncgao de renda nao é renda e que pre:
sun¢ao de faturamento ndo € faturamento invoca o preceito basilar da
estrita legalidade ja presente na Magna Carta de 1. 215 e as ! .conclu
s0es do Tributarista 1nsigne, Bandeira de Mello, de que vicio de ori-
gem maculou sem remédio a acdo fiscal, vez que o Fisco nao reuniu si
nais ou indicios quaisquer suficientes a presumir legitimamente as in
fracoes denunciadas. Lembrando que ©s fatos geradores das exigencias
em foco sdo posteriores ds compras omitidas, adverte que o Fisco- nao
'apurou vestigios de fatos futuros. Alicefcado nos ditames do art. 142
do CTN que prevé o procedimento de verificacéo da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria como uma das cafacteristipas presen -
tés na‘constituicéo do lan¢amento, como ensina Ruy Barbosa Nogueira
(fls. 5), diz, que os 1ancamentbs partidos de uma fiscalizagao mera-
mente burocratica e parcial nas fornecedoras das mercadorias para - 0s
Postos e presididas por uma l1ldgica mateméticg fechada e comoda, mos-
trando apenas uma vinculag¢do contabil entre os coﬁtrétan;es, ndo auto
riza a Administracgao presumir receita que deu ensejd a tributagdo in-
direta e ilegal Fala que nos Autos o Fisco nao cuidou nem da prova
indiciaria das infracdes, nele ndo existindo nenhum elemento - sequro
ou suficiente para presuncao de renda omitida Era necessario, argu-
menta, que os fatos contabeis ‘tivessem respaldo na realidade. Reclama
a falta de énfase a base dimensivel ou suporte econdmico financeiro.
dos fatos geradores da obrigacdo. A propdsito cita o art. 44, da Lei
5.172/66. Apesar de reconhecer como correta a férmula'ﬁatemética ado-
taaa, contradita as conclusdes do Fisco que ndo compareceu aos Postos,
que desdenhou os elementos 14 existentes. Diz que enquanto as £Oormu-~
las trabalham com pre¢os, a realidade trabalha com resultados concre-
tos € que o desrespeito ao art. 142, do CTN, redunda a nulidade dos
lancamentos. Afirma também que o Fisco se furtou a tipicidade tributa
ria, quanto a descrigdo rigorosa dos elementos constitutivos dos fa-
tos tributdrios. Taxa a tributagdo de-indiscriminada, por presufi¢do
viciqda na origem. Invoca a seu favor o contido no Parecer CST-945,de
04.08.86, cuja ementa considera pertinente ao seu caso. Lembra a ad-
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verténcia do Parecer, ser vedado utilizar-se o préprio tributo co
penalidade, aléem do dever do Fisco de, em primeiro lugar averigliar
contabilidade das pessoas juriaicas: Procura demonstrar através d
Parecer acima que & imperioso qué—ée consulte & contabilidade do Pos
to, cuja tributagdo & pelo lucro real. Com base na Port. MF n? 22/7‘
diz que no caso de revenda de combustivel o lucro deve ser calculadc
a base de 5% da receita bruta. Quanto a tributacdo na fonte, que a

seu ver integra uma cadeia de tributa¢des arbitrarias, chama em 50C0r

ro o v. Acdrdao da Apelagldo Civel 94.787/5P e Remessa de Oficio n?...
78.296, do E. TFR, cujos Relatdrios e votos da lavra do Min. Torredo
Bfaz, anexa (flé. 48/60) e com outras citag¢des, para concluir pela
ilegalidade da sua exigéncia, nos termos que expSe (fls. 17/18). Con-
tra o arbitrio do procedimento que condena, cita outros ekinentes Mi
nistros, Carlos Mario Velloso (fls. 19) e Sebastido Alves dos Rels
(fls. 19/20), atacando mais uma vez a presungdo estabelecida sem‘maig
res indaga¢des. Ao concluir sua defesa, péde deferimento do pleito e
protesta por todos os meios de prova admitidas para esclarecimentos do
seu direito,

5. A Autoridade a _quo, examinando a questdo assinalou ao
final do seu relato gue o Impugnante ndo trouxe para os Autos nenhuma
prova material de fato ou de direito suficientemente capaz de corrobo
rar as aésertivas enunciadas. Ao deéidir manter integralmente os lan-
camentos notiflcados, assim disse,as fls. 71/79, cuja leitura faco, a
seguir, no sew inteiro teor. )

6. O Recorrente, em Gltima defesa, levanta a hipotese de

gue no seu caso, como em outros que menciona, tenha havido dentre as.

aquisigOes consideradas omitidas, devolugles pelos motivos que exem-
plifica e que ndo foram consideradas pela Fiscalizacgao. Esclarece‘que
nessa hipotese, sem o fato econdnmico perfeito e acabado, nenhuma omis
sdo de receita houvera. Portanto, vé como necessdrio o exame das no-~
tas fiscals para saber-se do destino da mercadoria e o canhoto assina
do, guando da sua entrega. Considera-ée em dificuldade para . demons-
trar as falhas cometidas pelo Serpro,que estaria fazendo as vezes da
Fiscalizacdo, apesar de incompetente para tal (Dec. 70.235/72, art,
59. I). Apresenta em anexo, cOpias de notas fiscais de entrada, da
Esso, tornando sem efeito, por varios motivos que menciona, mercado-
ria que fornecera a seus clientes. Levanta a nulidade do langamento

¥ -
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argumentando faltar competéncia ao Coordenador da Fiscalizagdo
proceder-lhe, & vista do preceituado no Dec. 70,235/72, arts. 10 :

I, 19, Perguhta guando e como teria obtido a renda omitida. Apoian
“se no art. 43, I e 44; do CTN; art. 79 do D.Lei 1.598/§7 e no cit.
Parecer CST n¢ 945/86, tece consideragdes sobre renda, como acrésci
patrimoniai éributével, apurado somente por avaliacdo direta do luc
do exercicio, sobre a exclusividade da tributacdo pelo lucro real
sobre a hipotese excepcional do langamento ex officio, somente admis
sivel quando verificada inobservincia das normas de escrituragdo. Dis
que a-Administracéo olvidou a lei inexplicavelmente. A partir dai,sin
tetiza suas razdes impugnatdrias, ads quals expressamente se reporta
para integrarem a presente defesa e, a¢ final pede provimento do Re-
curso, reformando-se a R. Decis&b a que para que o Auto de Infracao,
nulo, seja julgado .improcedente e insubsistentes as exigéncias fis~
cais decorrentes,

E o relatdrio.
vVoToO
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua  tempestividade

<

e interposicdo na forma da lei.

2. As nulidades levantadas em preliminar tanto na Impugna-
¢do, como no Recurso, ndo podem ser acolhidas por faltar-lhes proce
déncia. © signatéric das Notificag¢des de Lanc¢amento, o Sr. Coordena -
dor do Sistema de Fiscalizagao, sendo Auditor-~Fiscal que &, tem as
atribuic¢des legais a nivel nacional para proceder aos langamentos con
testados. B, doutro lado, absurda a afirmagdo do Recorrente de que o
Serpro, ao'processar os dados da Fiscalizagao, estaria *fiscalizando.
Nessa linha( ndo estarjia muito longe alguém que, algum dia, chegasse
a afirmar estar sendo fiscalizado por um robd, portanto, invalidamen-
te. Nenhuma lei veda & fiscalizacdo o uso de instrumental tecnologica
mente mais avan¢ad¢. Qutra nulidade arguida pelo Contribuinte & pelo
fato de que o 1an§amento fora baseado em presungdo llegalmente estabe
recida, sem, inclusive, gque o Contribuinte fosse pelo menos . intimado
prestar esclarecimento, bem como pelo fato de a Fiscaliiacéo tefJ/

-
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procedido ao langamento sem comparecer a Emﬁresa, sem examinar sua
contabilidade, baseando-se assim sua apura¢do unilateralmente nas in-
forma¢des da Fornecedora. Também aqui, o Cdntribuinte nao esta com a
razdo do seu lado. A presuncao em Direito, € elemento de prova, chama
da prova indireta, admitida desde que estabelecida de elemenios . com
provados, chamados indicios. © Contribuinte no Processo. reconheceu a_
exatiddo matematica dos cdlculos e ndo apresentou nenhuma contra-pro-.
va de que as mercadorias que integraram o cdlculo e constantes das no
tas fiscais em seu nome emitidas ndo foram recebidas ou foram devolvi
das ou aiqda estariam ho estoqﬁe. No altimo caép (no estoque) a men-
¢do é até desnecessaria consider&hdo-se a alta velocidade do giro do
estoque de combustiveis. Provada pela Fiscalizaglo com doéumentécéo
idoénea a aquisic¢do da mercadoria pelo Contribuinte, a omissio de seu
registro na contabilidade da Empresa.e sua inexisténcia fisica no es
toque, apurar o lucro de venda cujos precgos sac tabelados, se reduz a
uma questdo matematica. O Fisco para calcular a receita omitida_e o,
lucro nao oferecido & tributagdo, ndo necessitava de provar mais nada.
A apuracao nio foi unilateral, como provam oOs demonstrativos no Pro-
cesso, dopde constam dados dos Balangos da Empresa e de suas Declara-
¢Oes. Esta correto o enguadramento legal, nenhuma lei foi inobservada,
seja substantiva ou processual. Nio se tratando de arbitramento de lu
cro, mas de tributacgdo pelo lucro.real,: & inaplicavel. ao caso a Port. MF
22/79, como requereu a defesa. Pdr tltimo, sdao igualmente procedentes
0s lanc¢amentos decorrentes do PIS-Dedugac por ser mera parcela do im-

posto apurado e langado corretamente e do imposto de renda na 'fqnte
por incidir sobre o lucro apurado, considerado, de conformidade com ©
art. 89 do D.Lei 2.065/83, distribuido automaticamente aos s6cios da
Empresa. -

Isto Posto e
Considerando tudo o mais qué consta dos Autos,

Rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, .NEGO
provimento ao Recurso.

Brasilia-DF.,, em 12 de novembro de 1990

;ég%ﬁUﬂRIO PIN{ RELATOR -

acas.,
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