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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo : 13831.000040/97-16
Acordio : 201-73.592
Sessdo : 23 de fevereiro de 2000
Recurso : 105.163 ]
Recorrente : FORTI - COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.,
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADES - Nio ocorrendo uma das hipcteses
previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade. VIA
JUDICIAL - A op¢do pela via judicial implica na reniincia ou desisténcia da esfera
administrativa no que for comum ao processo administrativo e ac processo judicial,
declarando-se constituida definitivamente a exigéncia do crédito tributirio na esfera
administrativa. IPI - ALIQUOTA - Tendo a prépria empresa recorrido ao Judicirio
para ter direto ao crédito de 18% sobre o agiicar que compra, nio prospera o
argumento de que 0 mesmo ag¢ucar ndo esta sujetto a referida aliquota. JUROS ACIMA
DE 1% - O arttigo 192, § 3°, da Constitui¢dio Federal, depende de regulamentagio para
entrar em vigor, conforme decisio do STF. Nos termos do art. 161, § 1°, se a lei ndo
dispuser de modo diverso, os juros serdo calculados a taxa de um por cento ao més.
Tanto a Lei n® 8.218/91, que institui a TRD, quanto a Lei n°® 9.430/96, que mandou
aplicar a Taxa SELIC, dispuseram de forma diversa e estdo de acordo com o CTN, nio
havendo reparos a fazer quanto aos juros cobrados no auto de infragdo. Recurso niio
conhecido quanto a parte em litigio judicial e negado quanto aos demais itens.

‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: FORTI -
COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em n#io conhecer do recurso quanto A matéria levada ao conhecimento

do Judicidrio; II) em negar provimento ao recurso quanto aos demais itens. Ausente o Conselheiro
Geber Moreira.

de fevereiro de 2000

Serafim Feman
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo Dreyer, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso 105.163 .
Recorrente : FORTI - COMERCIO DE ALTIMENTOS E BEBIDAS LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi autuada relativamente ao IPI, fatos
geradores de 03/92 a 04/95, por falta de recolhimento.

O crédito ficou com a exigibilidade suspensa, em decorréncia de medida judicial.

Em tempo habil, foi apresentada impugnacdo, na qual a contribuinte alega que:

a) em preliminar, o auto de infra¢io é nulo porque a exigibilidade esta suspensa
e também por ndo ter sido a contribuinte intimada a apresentar impugnagio,

b) o produto tinha aliquota zero, que foi elevada para 18%, mas s6 em alguns
estados;

¢) independente da elevagfio da aliquota ha que se considerar se o aglicar a que
se refere o auto efetivamente tem polarimetro compativel,

d) as multas sfo indevidas; e

e) os juros cobrados, por extrapolarem 1%% ao més, estdo em desacordo com ©
CTN e a Constituigdo Federal.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP rejeitou as preliminares de nulidade, ndo
conheceu da matéria discutida na esfera judicial e indeferiu a impugnacio em relacio aos demais
itens.

Da decisdio, a contribuinte interpds recurso ao Segundo Conselho de
Contribuintes, reiterando os argumentos anteriores.

Eo relat()n%
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

Do exame do presente processo, verifica-se que a contribuinte foi autuada, em
relagio ao IPI, a fim de prevenir a decadéncia, ficando a exigibilidade do crédito tributirio
suspensa em virtude de a mesma, antes da autua¢io, haver recorrido ao Poder Judiciario, obtido
liminar em Agdo Cautelar e, depois, sentenc¢a de primeira instincia parcialmente favoravel.

O objetivo da ac¢do judicial era nio pagar o IPI sobre agucar cristal. A sentenga
de primeira instincia foi no sentido de assegurar a autora o direito de recolher o IPI incidente
sobre as saidas do agucar cristal, com base na ILei n° 8.383/91, calculado apenas sobre o valor
acrescido de suas operagdes (abatendo-se do tributo que seria devido nas opera¢des anteriores se
nio tiverem sido isentas total ou parcialmente), até o julgamento da agio principal. Ocorre que a
empresa ndo recotheu o IPI nas condi¢des da decisdo judicial.

Foram, entdo, lavrados dois autos de infragdo a fim de prevenir a decadéncia. O
pnimeiro, constante deste processo, refere-se a glosa do crédito basico de 18%, e o outro —
Processo n.° 13851.000041/97-71 —, corresponde a diferenga entre o crédito basico e o IPI
incidente sobre as saidas.

No caso, neste processo, além da matéria levada ao conhecimento do Judiciario,
existerm outras questdes que sfo exclusivas deste processo administrativo, tais como: a) argiiicio
de nulidade; b) polarimetro do agticar; ¢) multas; e d) juros.

A decisio recorrida, quanto a4 matéria levada a discussfio no Judiciario, nio
conheceu da impugnagdo e declarou definitivamente constituido © crédito tributario. Em relagio
aos demrnais itens, indeferiu a impugnacg3o.

Sdo, portanto, duas matérias a serem apreciadas.

Em relagdo a primeira, existem dois processos, um administrativo e outro
judicial, tratando exatamente da mesma questdo. Nesse caso, o processo administrativo vincula-se
ao judicial, no qual sera decidida a quest@o de mérito, pois a esfera judicial estd acima da esfera

administrativa.

Sendo assim, agiu corretamente a autoridade julgadora de primeira instancia na
esfera administrativa, ao declarar definitivamente constituido o crédito tributario que, no entanto
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ficara com a sua exigibilidade suspensa, no aguardo da decisdo judicial. Ou seja, o mérito serd
decidido no processo judicial, cabendo a administra¢io cumprir o que for decidido.

Ji em relagdo as questdes exclusivas do processo administrativo, serao
aprectadas a seguir, uma a uma :

a) NULIDADES

A recorrente alega nulidade do auto de infragio sob dois argumentos. O
primeiro, de que ndo teria sido intimada a apresentar sua defesa em trinta dias. E o segundo, que
ndo se justifica a multa.

A primeira questdo ndo se sustenta, visto que tanto a empresa sabia que tinha
que apresentar sua defesa que o fez tempestivamente. N3o ha sustentacio no argumento .

A segunda questdo também nao procede, exatamente porque nenhuma multa foi
langada, a luz do que dispSe o artigo 63 da Lei n® 9.430/96.

Registre-se, por ultimo, que as nulidades em Processo Administrativo Fiscal sdo
as previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72 e nenhuma das hipoteses ali previstas ocorreu no
presente processo.

Rejeito a preliminar de nulidade.

b) POLARIMETRO DO ACUCAR

Neste item a recorrente tenta fazer crer que o agacar cristal que compra e vende
possa ndo estar entre aqueles que sdo tributados a aliquota de 18%.

A decisio recorrida, a respeito, assim manifestou-se, as fls. 350:

“A impugnante sutilmente tentou sugerir a ocorréncia de erro material
no langcamento, ao argumento de que os Exatores nio teriam atentado para
o fato de que industrializara acicar sujeito a aliquota zero, por possuir
grau de polarizacio superior a 99,5°,
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O argumento ¢ de uma fragilidade franciscana, porquanto nas notas
fiscais de entrada de ac¢iicar, ¢ que serviram de suporte ao lancamento, as
Usinas registraram que se tratava de ac¢uicar classificado sob o cédigo
NBM/SH 1701.11.0100, tributado a 18% e que sua exigibilidade estava
suspensa por liminares obtidas na Justi¢a.

Portanto, independentemente de qualquer verificacdo fisica, os
elementos juntados aos autos demonstram imequivocamente que se trata
de aciicar tributado a 18%, eis que se assim nfo fosse, teria sido
desnecessdrio as Usimas, e A prépria impugnante, recorrer ao Judicidrio
para obter a suspens@io da exigibilidade de um imposto gue nio existe.”

Nio hareparos a fazer a decisfio recorrida.

¢} MULTA

No langamento nio ha multa de oficio ou qualquer outra.

No entanto, na impugna¢do a contribuinte disse que as multas eram indevidas. A
decis@io recorrida registrou que a alegacio era impertinente, de vez que ndo tinha sido aplicada
qualquer penalidade.

Estranhamente, no recurso, repete © argumento.

Nio havendo multa langada, nio ha litigio sobre o assunto. A manifestacio da
recorrente, a exemplo do que fez na impugnagio, é impertinente.

d) JUROS

Contesta a recorrente as taxas de juros cobradas além de 1% ao més.

Alega ter havido ofensa ao § 1° do artigo 161 do CTN (Lein® 5.172/66) e § 3°
do artigo 192 da Constituigio Federal, a seguir transcritos:
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CONSTITUICAO FEDERAL

“Art. 192 ~(...)

§ 3.° As taxas de juros reais, nelas incluidas comissdes e quaisquer outras
remuneracdes direta ou indiretamente referidas a concessdo de crédito, ndo
poderdo ser superiores a doze por cento ao ano; a cobranga acima deste limite
sera conceituada como crime de usura, punido, em todas as suas modalidades,
nos termos que a lei determinar.”

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

“Art. 161. O crédito nfo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicéo
das penalidades cabiveis e da aplicagio de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados &
taxa de um por cento ao més.”

Tais argumentos sdo improcedentes.

Em relagio a Constitui¢do, porque, conforme decidiu o Supremo Tribunal
Federal, o § 3° do art. 192 depende de regulamentagéo, o que até hoje ndo ocorreu.

Em relagiio ao CTN, porque o dispositivo é muito claro. Se a lei ndo dispuser de
modo diverso, a taxa de juros serd de 1%. No presente caso, no entanto, a lei dispds de forma

diversa. Tanto a Lei n® 8.218/91, que institui a TRD, quanto a Lei n° 9.430/96, que mandou
aplicar a Taxa SELIC, dispuseram de forma diversa e estdo de acordo com o CTN.

Igualmente, em relagdo a este item, nenhum reparo a deciséo recorrida.

CONCLUSAO

Isto posto, voto no sentido de:

a) ndo conhecer do
Judiciario; e

urso em relagio i maténa levada a apreciagdo do
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b) negar provimento ao recurso em relagio aos demais itens,

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2000

SERAFIM FERNANDES CORREA




