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DESPESAS MEDICAS - PROVA - EXISTENCIA DE SUMULA DE DOCUMENTACAO
TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ -

Sem a apresentagio de documentos habeis e idéneos capazes de
comprovarem a efetividade dos servigos profissionais e dos correspondentes
pagamentos, incabivel aceitar a dedugiio de despesas médicas relativas a
profissional para o qual existe “Sumula de Documentagio Tributariamente
Ineficaz”.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Ausente temporariamente o
Consellieiro Carlos Nogueira Nicdcio.

EDITADO EM:

VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente

S LEITE - Relatora

03 DEZ 2010



Patticiparam da sessdo de julgamento os consetheiros: Valéria Pestana
Marques (Presidente), Ana Paula Locoselli Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio
Duarte Cardoso, Sidney Ferro Battos e Dayse Femnandes Leite (Relatora). Ausente
temporariamente o Conselheiro Carlos Nogueira Nicécio.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragio de
fl15/17, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, Exercicio 2005 Ano-calendario 2004,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$1.823,56, acrescido de multa
de oficio e juros de mora.

A autuagfio foi assim resumida no relatério do acédrddio de primenia instdncia
{fls. 62/63):

“O langamento acima foi decorrenie da seguinte infragédo.

Dedugdo Indevida de Despesas Médicas — glosa de
dedugdo de despesas médicas, pleiteadas indevidamente
pelo contribuinte na Declara¢do do Imposto de Renda
Pessoa Fisica do exercicio 2005, ano-calenddario 2004.
Valor: R$ 11.200,00. Motive da glosa: falta de
comprovagdo do efetivo pagamento.

A base legal do langamento encontra-se descrita a fl. 22-
verso.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagéo (fls. 01
a 14), acatada como tempestiva. Consoante transcrito no relatério do acédrddo de primeira
instancia ({1s. 62 a 67) o contribuinte:

“"Afirma que as dedugdes efetuadas pelo impugnante se
deram com base em documentos legitimos, emitidos en
virtude de servigos executados, cuja desconsideragio fere
preceitos legais. s

Alega que foi utilizado enquadramento legal que versa
sobre revisdo da declarag¢dio, do lancamento, do local do
pagamento e das intimagoes, mas qiie a narragdo dos fatos
descreve glosa efetuada com dedugiio indevida despesas
médicas.

Entende que a comprovagdo de despesas médicas pode ser
feita por toda forma pervista no ordenamento juridico,
inclusive pelos recibos apresentados, e ndo apenas pela )
comprovagdo de desembolso. /

Aftrma que as presungdes somente podem ser adotadas
quando ndo existe nenfiuma prova da realizagdo dos
servigos ou que os documentos apresentados ndo meregam

fé

Entende que o Fiscal omitin a informagdo de que o
contribuinte  apresentou os recibos  firmados pelos



prestados de servicos e quc nido existe nenlinma proibi¢do
aa pagamenta em espécie.

A DRIJ-Brasilia/DF julgou procedente o langamento. Ao examinar os
documentos que instruem a impugnagdo, assim se manifestou (fls. 144):

“Trata-se de langamento referente a infiagio de deducio
indevida de despesa médica.

Ressalte-se, inicialmente, que a presente notificagéo fiscal,
conforme alegado pelo contribuinte, traz (fls. 15) o
enquacdamento legal sobie o langamento de oficio, néo
deixando, contudo, de citar os dispositivos legais
correspondentes & infragio de deducdo indevida de
despesas médicas, conforme se verifica do relatério de
“Descrigdo dos Fatos e Lnguadramento Legal” (fIs. 17),
art. 8% inciso II, alinea "a”, § 2° e 3"da Lei 9 250/95, arts.
43 a 48 da Instrugdo Normativa SRF n® 15/2001 e arts. 73,
80 e 83, inciso Il do Decreio n®, 3.000/99 — RIR 99). Todos
esses documentos citados, com descricdo dos fatos e
enquadramento legal, foram anexados pelo contribuinte em
sua defesa.

Dessa forma, néio ha que se falar em enquadramento legal
destoante da descrigdo dos fatos, uma vez que os
dispositivos citados tratam das dedugdes das despesas
médicas, bem como das glosas dessas dedugdes. Parte dos
artigos citados no enguadramento legal da infragdo estd
transcrita ao longo deste voto, comprovando-se, mais uma
vez, a pertinéncia com a presente notificagdo.

Antes de se passar a andlise dos argumentos de defesa,
veja-se o disposto no Regulamento do [mposto de Renda —
RIR/1999, aprovado pelo Decreto n“. 3000, de 1999,
acerca das dedugbes permitidas e da dedugdo de despesas
mécdicas:

DEDUCOES

Art.73. Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagio
on justificacdo, a juizo da autoridade langadora (Decreto-
Lei n% 5 844, de 1943, art. 11, §3%).

§1¢ Se forem pleiteadas dedugdes exageradas em relagio
aos rendimentos declarados, ou se tais dedugdes ndo forem
cabiveis, poderdo ser glosadas sem a audiéncia do
contribuinte (Decreto-Lei 1% 5.844, de 1943, art. 11, §49.

§2° As dedugées glosadas por falta de comprovagdo ou
justificagdo ndo poderdo ser restabelecidas depois que o
ato se tornar irrecorrivel na esfera administrativa
(Decreto-Lei n® 5 844, de 1943, art. 11, §5%).

(...) (grifos acrescidos)

-
5 oa R
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Despesas Médicas

Art. 80. Na declaragdo de rendimentos poderdo ser
deduzidos os pagamentos efetuados, no ano-calendario, a
médicos, dentistas, psicologos, [isioterapeuntas,
fonoaudidlogos, terapentas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas
e dentarias (Lei n” 9.250, de 1995, art 8% inciso II, alinea
"a”).

§ 17O disposto neste artigo (Lei n°. 9.250, de 1995, art. 8°,
§ 29:
S

(.)

[l - limita-se a pagamentos especificados ¢ comprovados,
com indicagdo do nome, enderego e nunero de inscrigdo
no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentagéo, ser feita indicagio do
cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento;

(...) (grifos acrescidos)

Como se depreende da legislagdo transcrita acima, a
dedu¢dio das despesas médicas na Declaragéo de Imposto
de Renda estqa sujeita & comprovagdo a critério da
Autoridade Langadora.

E regra geral no direito que o énus da prova cabe a quem

alega e, tendo o contribuinte informado, em sua declaragdo

de ajuste anual, dedugées com despesas médicas, deve

fazer prova dessas despesas, quando provocado, para

usufiuir das referidas dedugées. E o que estabelece o art.

11, § 3" do Decreto-Lei n". 5.844, de 1943, quando dispée
expressamente que o contribuinte pode ser instado a

comprova-las ou justifica-las.

Comumente é aceito, para comprovar o pagamento das
despesas médicas, o recibo firmado pelo profissional da
drea médica, quando o servico for prestado por pessoa
[isica, ot a Nota Fiscal, se por pessoa juridica. No entanto,
é licito & Autoridade exigir, a seu critério, outros elementos
de provas adicionais, caso undo fique convencido da
efetividade da prestagdo dos servigos ou do respectivo
pagamento.

O contribuinte alega que a Autoridade Fiscal presumin a
inidoneidade dos comprovantes.

Registre-se, no entanto, que o fato de a Autoridade Fiscal
ter considerado os documentos inidéneos ndo implica em




presumiy - a md-fé do contribuiate  Em verdade, a
inidoneidade significa que os documentos apiesentados
ndo provam o efetivo desembolso da despesa glosada, isto
é, ndo tem a capacidade de comprovar ou justificar o
gasto, conforme previsto no art. 73 do RIR/99.

Ent outras palavi as, a inidoneidade refere-se & auséncia de
aptiddo efetiva para demonstrar que o fato a ser provado
ocorreut concretamente. A questdo refere-se a capacidade
de os documentos apresentados provarem quie as despesas
Joram efetivamente desembolsadas pelo contribuinte

No presente caso, os recibos apresentados pelo
contribuinte, referentes as despesas médicas com os
profissionais Sancio Luciano de Ariuda e Kelvin Roberta
Rocha de Oliveira, ndo foram considerados pela
Autoridade Fiscal como provas incontestes da efetividade
do pagamento, razéio pela qual foram glosadas essas
despesas,

A alegagdo do contribuinte de que a Autoridade Fiscal ndo
mencionou a apresentagdo dos recibos ndo tem qualquer
Siundamento, wma vez que a motivagdio da glosa foi a falta
de comprovagdo do pagamento. Qu seja, a Autoridade
Fiseal, conforme ja mencionado, entendeu que os recibos
apresentados nédo foram suficientes a demonstrar a
prestagdo dos servigos, bem como o seu pagamento.

Em sua defesa o contribuinte, anexa os documentos de fls.
19721, que serdo analisados a seguir:

- A declaragédo de ajuste Anual (fls. 21), exercicio 2005, da
profissional Kelvin Roberta Rocha de Olivei a, informando
como rendimentos recebidos do contribuinte o valor de R$
3.000,00, bem como os recibos constantes nos autos
emitidos pela citada piofissional, comprovam a efetividade
do pagamento dessas despesas médica

- Quanto a despesa médica com o profissional Sandro
Luciano de Arruda, no valor de R§ 8 200,00, a declaragéo
anexada as fls. 19, ndo é sificiente a comprovar a
efetividade do paganento em espécie.

Néo ha nenhuma proibi¢do que se fagam pagamentos em
espécie, desde que, quando solicitada a sua comprovagéo
essa sefa feita. A exigénecia em questdo ndo é que o

pagamento seja feito em cheque, mas que seja comprovado
o paganiento em espécie.

O pagamento de despesas ein espécie (dinheiro) é uma
op¢do do contribuinte, no entanto, para despesas que
podem ser deduzidas da base de cdlenlo do imposto de
renda, o contribuinte deve se precaver com meios de
comprovagdo do seu efetivo pagamento.
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seguinte ementa:

Confoime exposto, a motivagio da glosa foi a falta de
comprovagdo do pagamento de parte das despesas médicas
efetuadas, no decorrer do ano de 2004, no valor de RS
11.200,00 e, tendo o contribuinte comprovado apenas parte
das despesas médicas glosadas no valor de R$ 3.000,00,
mantém-se a glosa no valor de R$ 8.200,00, referente as
despesas com o profissional Sandro Arruda.

Assim, o langamento serd revisto, conforme denmonstrativo
a seguir, para incluir as despesas médicas devidamente
comprovadas, no valor de 88 3.000,00.

RO s EXercicio s i 2005
Rend. Tributaveis Recebidos de PJ 103.932,37
Rend, Tributaveis Recebidos de PF -
’_Bend. Trib. Recebidos do Exterior -
Total de Rendimentos Tributaveis 1:103.934,37.

Contribuicao Previdenciaria Oficial 7.171,20
Contr. a Previdéncia Privada/FAPI

Dependentes (n°) :

Despesas com Instrugao

Despesas Médicas 9.246,96
Pensado Alimenticia Judicial

Livro Caixa -
Total das-Dedugbes : i e +16.418,16
Base de Calcuio 87.516,21
imposto Calculado 18.980,05
Dedugao Incentivo -
Imposto Devido ™ SR A s e 18:990,08
Imposto de Renda Retido na Fonte 17.997,49

Carné-Leao -
imposto Complementar -
Imposto Pagoe no Exterior -
Total do Imposto Recolhido. - 3 :
Imposto a Pagar;i:-:
Imposto a Pagar Declarado

Saldo do'Imposto a Pagar .-

908,56,

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do
langamento, para restabelecer a glosa de despesa médica
no valor de R$ 3.000,00 e, por conseguinte, apurar imposto
de renda suplementar no valor R$ 998,56, conforme
demounstrativo acima, a ser acrescido de multa de oficio de
75% e juros de mora, de acordo com a legislagdo regente.”’
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Os tundamentos da decis@io de primeira instincia estio consubstanciados na

“Exercicio. 2003

DEDUCAO  INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS.
COMPROVAGAO PARCIAL.




A comprovagdo por documentagdo habil e idénca de parte
dos valores informados a titulo de deducdo de despesas
médicas na Declarag¢do do Imposto de Renda importa no
restabelecimento das despesas até o valor comprovado.

DEDUCOES, ONUS DA PROVA

Havendo dividas quanto a regularidade das dedugées,
cabe ao contribuinte ¢ dnus da prova "

Cientificado da decisio de primena instincia em 21/08/2008, ({1s.72), o
contribuinte apresentou, em 19/09/20081, o Recurso de fls. 87/95, sendo que em 22/09/2008
apresentou o requerimento de fls.97, onde solicita a substitui¢io das pegas anteriormente
apresentadas, pelas de fls. 98/114 ¢ anexos de fls 115/124, ratificando os argumentos da
impugnagio. Afirma, em sintese, que efetuou pagamentos ao profissional Sandro Luciano de
Arruda em decorréneia de servicos profissionais que lhe foram prestados. Assim, tem o direito
inaliendavel de deduzir tais pagamentos em sua declaracdo de ajuste anual. Assevera que os
pagamentos foram efetivados conforme recibos ja anexados na fase impugnatdria. Ressalta que
a legislag¢@o prevé que podern ser glosados os valores cuja efetividade nédo for comprovada. No
entanto, essa prova ndo se da unicamente através da comprovagio do desembolso, mas através
de toda forma prevista no ordenamento juridico. Uma dessas formas foi a utilizada pelo
contribuinte, que foi mediante a apresenta¢io dos recibos firmados pelo prestador do servico.
Indaga: a) Qual o motivo da desconsideragio dos documentos apresentados? b) Nao sfo eles
legais? ¢) Considerou a autotidade falsos? Anexa uma declaracio tirmada pelo Dr. Sandro L.
de Arruda assumindo ter que recebido o valor constante nos recibos acima citados.

Consta nos autos 0 Memorando da DRF-MRA-SAFIS 420 de 25 de maio de
2009, por meio do qual foi encaminhado ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
informacio fiscal e copia do Ato Declaratorio Executivo DRF-LONDRINA N © 61, de 13 de
outubro de 2008.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls, 151.

E o Relatorio
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Voto

Conselheira DAYSE FERNANDES LEITE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, o interessado pleiteou dedugdes de despesas médicas que teria tido
com o dentista Sandro Luciano de Arruda — CPF 003.697.029-80, no ano-calendario 2004.

Ocorre que, conforme a Sumula Administrativa de Documentagio
Tributariamente Ineficaz — processo administrativo fiscal n°. 11634.000651/2008-25 e Ato
Declaratério Executivo n°. 61, da DRF Londiina/PR, de 13/10/2008 (f1s.128 a 151), os recibos
de tratamento odontolégico emitidos pelo referido profissional, CPF 003.697.029-80, a partir
de 01/01/2002 até 31/12/2006, toram declarados iniddéneos, por serem ideologicamente falsos,
por conseguinte, imprestiveis e ineficazes para fins de dedugfio da base de calculo do imposto
de renda pessoa fisica.

E impottante fiisar que Stmula é o processo administrativo de levantamento
de elementos de prova da inidoneidade de documentos fiscais, realizado pela administragio
tributéria, mediante procedimentos fiscais apropriados, com vistas a propiciar a formagio de
convicglio por parte das autoridades julgadoras. Assim, sempre que a Fiscalizagio se deparar
com documentos de emissdo de empresas e/ou pessoas fisicas sumuladas, podera recoirer a
respectiva simula, sem a necessidade de realizar novas diligéncias para apuiar os mesmos fatos
ja conhecidos.

Dessa forma, comprovada pelo Fisco a inidoneidade dos recibos emitidos
pelo citado profissional, cabe ao recorrente a prova de que a prestagiio de servigos e o
correspondente pagamento existiram de fato, podendo, eventualmente, dependendo das provas
apresentadas, caracterizarem tais operagdes uma excego relativamente ao conjunto de prova
produzidas em sentido contrario, no que tange a inidoneidade dos recibos emitidos.

Portanto, embora a declaragdo de inidoneidade alcance todos os recib
emitidos no periodo, os contribuintes que efetivamente tenham realizado o tratamento
odontologico ¢ efetuado os correspondentes pagamentos tém a oportunidade de comprova-lo.

Todavia, no caso, o interessado nfio logrou trazer aos autos elementos habeis
de prova para corroborar sua assertiva de que efetivamente teria recebido o atendimento
profissional alegado, bem como efetvado os pagamentos decorrentes. Restringe-se a
reapresentar os documentos que ja haviam sido analisados com muita propriedade no acérddo
recorrido, cujas ponderagdes encontram-se registradas no relatorio deste voto.



Ora, nesse contexto, suas alegacdes slio estéreis e nio 18m o condio de alterar
o acerto da decisfo recortida.
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