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OURICAR OURINHOS VEICULOS E PECAS LTDA.
DRJ/RIBEIRAO PRETQ/SP

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAOQ.
PRAZO PARA EXERCER O DIREITO.
O prazo para requerer o indébito tributario decorrente da declaragio
de inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota do Finsocial é
.de 5 anos, contado de 12/6/98, data de publicagio da Medida
Provisoria n® 1.621-36/98, que, de forma definitiva, trouxe a
manifestagdo do Poder Executivo no sentido de reconhecer o direito
¢ possibilitar ao contribuinte fazer a correspondente solicitago.
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO, PARA
DETERMINAR O RETORNO DO PROCESSO A DRJ PARA
EXAME DO MERITO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso devolvendo-se
0 processo 4 Repartigdo de Origem para julgamento do mérito, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 09 de novembro de 2004

OTACILIO DA S CARTAXO -

" Presidente

JOSE LUIZ’NOVO ROSSARI

€lator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA
RODRIGUES ALVES, LUIZ ROBERTO DOMINGO, VALMAR FONSECA DE
MENEZES e LISA MARINI VIEIRA FERREIRA DOS SANTOS (Suplente). Esteve
presente o Procurador da Fazenda Nacional LEANDRO FELIPE BUENO.
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RECURSO N® : 127.846

ACORDAO Ne : 301-31.533 '
RECORRENTE :  OURICAR QURINHOS VEICULOS E PECAS LTDA.
RECORRIDA : DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR . JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Em exame o recurso voluntario apresentado pela interessada acima
identificada, pertinente a pedido de compensagio de quantias pagas em percentual
superior a aliquota de 0,5% entre outubro de 1989 e abril de 1992, a titulo de
contribui¢éo para o Funde de Investimento Social — Finsocial instituida pelo art. 12 do
Decreto-lei n® 1.940/82.

A solicitagdo decorre da declaragdo de inconstitucionalidade do art.
92 da Lei n® 7.689/88, que manteve a contribui¢do acima citada, e dos arts. 7° da Lei
n® 7.787/89, 1° da Lei n® 7.894/89 e 12 da Lei n® 8.147/90, que estabeleceram
sucessivos acréscimos & aliquota originalmente fixada, para 1%, 1,2% e 2%,
respectivamente.

O pleito foi indeferido por unanimidade de votos no julgamento de
primeira instancia, nos termos do Acérddo DRJ/RPO n® 1.733, de 15/7/2002, da 1°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdio Preto/SP (fls.
101/108), cuja ementa dispde, verdis.

ARG UICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
A instdncra administrativa € ncompelente para se manljesiar sobre
2 Inconstitucionalidade das lels.
LACAMENTO INDEFIDO OU A MALIOR. PRAZO ZXTINITFO DO
DIREITO DE RESTITUICAC/ COMPENSACAO.

O direifo de pleitear a restituigdo/compensagio extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos conlados da data de extingdo do

" crédito prbuldrio.

Solicitacdo indeferida ”

O referido Acérddo foi fundamentado no sentido de que o
pagamento antecipado extingue o crédito tributdrio, conforme art. 150, § 12 ¢ 156,
VI, do CIN, e que o Ato Declaratério SRF n® 96/99, com base no Parecer
PGEN/CAT n® 1.538/99 estabeleceu entendimento sobre o termo inicial para
contagem do prazo extintivo do direito de restituigdo, declarando ser esse prazo de 5
anos contado da data da extingdo do crédito tributario. Concluiu-se no sentido de que,
a época em que foi protocolado o pedido de restituigio (26/7/99), ja havia
ultrapassado o prazo legal para o exercicio desse direito, visto que todos os
pagamentos haviam sido feitos ha mais de 5 anos desse pedido.
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No recurso apresentado (fls. 113/119), a contribuinte alega que o
Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de que, por ser sujeito a langamento
por homologacéo, citando o empréstimo compulsério sobre combustiveis, o prazo
decadencial sé se inicia quando decorridos 5 anos da ocorréncia do fato gerador,
acrescidos de 5 anos, a contar-se da homologagdo tacita do langamento. Acresce que o
prazo prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada a
inconstitucionalidade do diploma legal em que se fundou a exagdo e, estando a
contribui¢do ao Finsocial sujeita ao langamento por homologacio, ha de serem
aplicadas a decadéncia ¢ prescrigdo nos moldes mencionados, para o que transcreve
acordados do STJ e do TRF/3* Regido.

Em vista do exposto, a recorrente solicita a reforma do Acérdio, e
que lhe seja assegurado o direito de proceder 4 compensagio das parcelas recolhidas a
maior a titulo de contribuigdo ao Finsocial, com parcelas vencidas do préprio
Finsocial e parcelas vencidas e vincendas da Cofins.

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

No presente processo discute-se o pedido de restituigio e
compensagio de créditos que o recorrente alega possuir perante a Unifio, decorrentes
de pagamentos efetuados a titulo de contribuigio para o Finsocial em aliquotas
superiores a 0,5%, estabelecidas em sucessivos acréscimos & aliquota originalmente
prevista em lei, € cujas normas legais foram declaradas inconstitucionais pelo
Supremo Triburial Federal no Recurso Extraordinario n® 150.764-PE, de 16/12/92.
Conforme se verifica nos autos, o recorrente pleiteia a restituigio desses créditos e sua
compensagdo com débitos decorrentes de contribui¢des administradas pela Secretaria
da Receita Federal, conforme pedidos anexos.

A questdo objeto de lide diz respeito aos efeitos decorrentes da
declaragéio de inconstitucionalidade de lei por parte do Supremo Tribunal Federal, no
que respeita a pedidos de restituigio de tributos indevidamente pagos sob a vigéncia
da lei cuja aplicagdo foi posteriormente afastada.

Verifica-se, a par da competéncia privativa do Senado Federal para
Buspender a execugdo, no lodo ou em parte, de ler declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federa/” (art. 52, X, da CF), que a matéria
foi objeto de tratamento especifico no art. 77 da Lei n® 9.430/96, que, com objetivos
de economia processual e de evitar custos desnecessarios decorrentes de langamentos
e de agdes e recursos judiciais, relativos a hipdteses cujo entendimento ja tenha sido
solidificado a favor do contribuinte pelo Supremo Tribunal Federal, disp6s, versis:

Ure. 77, Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar fporeses
em gque a administracdo ribwtdria federal relafivamente aos
 orédifos  Lributdrios  baseados  em  dispositive  declarado
inconsittucional  por deciséo definitiva do Supremo  Tribunal
Federal, possa.

£~ abster-se de constinui-los,

7 - refificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, guando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que Mscriios em
divida aliva, _

L - formular desisiéncia de agdes de execugdo fiscal j& qjuizadas,
bem como deixar de mnlerpor Fecursos de decisoes judiciais.
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Com base nessa autorizagio, o Poder Execuiivo editou o Decreto n®
2.346/97, que estabeleceu os procedimentos a serem observados pela Administragéio
Publica Federal em relagfio a decisdes judiciais, e determina em seu art. 1°, verdis:

Urt P As decisdes do Supremo Tribunal Federal gue fivem, de
Jorma inequivoca e definitiva, interpretagdo do lexto constifucional
deverdo ser unjformemente observadas pela Administragio Fiblica
Federal  direta e indiretn, obedecidos os  procedimentos
astabelecidos neste Decrelo.

S5 2 Transitada em julgado deciséo do Supremo Tribunal Federal
gue declare a mconstitucionalidade de lel o ato normativo, em
agdo direla, a decisdo, dolada de eficdeia ex lune, produzird efeilos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstifucional,
salvo se o afo praticado com base na lei ow alo ROrmalive
inconstitucional néo mais jor suscelive! de revisdo administrariva
ou judiciel
$ 2 O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, gualmente, & lei
ou ao alo normative gie lenfia sua nconstifucionalidade proferida
- cidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal apds a suspensdo
de sua execugdo pelo Senado Federal

$F O Presidente da Repiblica, mediante proposia de Ministro de
Eistado, dirigente de orgdo infegrante da FPresidéncia da Repriblica
ou do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensio dos
efertos juridicos de decisdo proferida em case concrefo.”

Dessa forma, subsumem-se nas normas disciplinadoras acima
transcritas todas as hipoteses que, em tese, poderiam ser objeto de aplicagéo,
referentes a processos fiscais cuja matéria verse sobre a extensdo administrativa dos
julgados judiciais, as quais passo a examinar.

O Decreto n® 2.346/97 em seu art. 1°, cgpu, estabelece que deverdo
ser observadas pela Administragdo Publica Federal as decisdes do STF que fixem
interpretagfio do texto constitucional de forma inequivoca e definitiva.

Do exame da norma disciplinar retrotranscrita, verifico ser
descabida a aplicagdio do § 1° do art. 19, tendo em vista que essa norma refere-se a
hipétese de decisfio em ac¢do direta de inconstitucionalidade, esta dotada de efeito
erga omnes, 0 que ndo se coaduna com a hipdtese que fundamentou o pedido contido
neste processo, baseado em Recurso Extraordinrio em que figuravam como partes a
Unido (Recorrente) ¢ Empresa Distribuidora Vivacqua de Bebidas Ltda. (Recorrida).
Trata-se, portanto, na espécie, de decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede de
controle difuso, cujos efeitos atingem tio-somente as partes litigantes.
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Da mesma forma, ndo se vislumbra, na hipdtese, a aplicagdo do § 2°
do art. 1°, visto que os dispositivos declarados inconstitucionais nio tiveram a sua
execugdo suspensa pelo Senado Federal. '

" No entanto, é inequivoco que a hipétese prevista no § 32 do art. 12,
concernente a autorizagdo do Presidente da Republica para a extensdo dos efeitos
juridicos da decisdo proferida em caso concreto, veio a ser efetivamente
implementada a partir da edi¢fio da Medida Proviséria n® 1.110, de 30/8/95, que em
seu art. 17 dispds, verdis:

Urt. 17, Ficam dispensados a constituigdo de créditos da Fazenda
Nacional a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamernto
da respecliva execugio fiscal, bem assim cancelados o langamento
e a mmscrigdo, relativamente.

1)

L - d contribuigdo ao Fundo de lnvestimento Social — Finsocial
ex[gida das empresas comercias e mistas, com jilcro no art $F da
Lei 1 7689 de /958 na aliguota superior a 05% (meio por
cento), conforme Leis % 7787, de 30 de junko de /9859 7894 de
24 de novembro de 1959, e 8 /47, de 28 de dezembro de 1990

()

$E O disposio neste artigo nio implicard restituicio de guantias
pagas. ”  (destaquei)

-+ Por meio dessa norma o Poder Executivo manifestou-se no sentido
de reconhecer como indevidos os sucessivos acréscimos de aliquotas do Finsocial
estabelecidos nas Leis n. 7.787/89, 7.894/89 ¢ 8.147/90, e assegurou a dispensa da
constituigio de créditos tributarios, a inscrigdo como Divida Ativa e o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem como o cancelamento do langamento e da inscrigiio
da contribui¢io em valor superior ao originalmente estabelecido em lei.

Essa autorizagdo teve como objetivo tdo-somente a dispensa da
exigéncia relativa a créditos tributdrios constituidos ou ndo, o que implica nfo
beneficiar nem ser extensiva a eventuais pedidos de restituicdo, como se verifica do
seu § 2° acima em destaque, que de forma expressa restringiu tal beneficio.

Duvidas ndo existem a esse respeito: a um, porque a norma
estabeleceu, de forma expressa ¢ clara, que a dispensa de exigéncia do crédito
tributdrio ndo implicaria a restitui¢do de quantias pagas; e, a dois, porque a dispensa
da exigéncia e a decorrente extingfo do crédito tributério, caracterizam a hipdtese de
remissdo (arts. 156, IV ¢ 172, do CTN), tratando-se de matéria distinta, de
interpretagfo restrita ¢ que ndo se confunde com a legislagdo pertinente a restituiciio
de tributos. Com efeito, mesmo que com o intuito de ver reduzidas as lides na esfera
Judicial, essa dispensa assume as caracteristicas da remissdo de que trata o CTN.
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Assim, a superveniéncia original da Medida Proviséria n® 1.110/95
ndo teve o conddo de beneficiar pedidos de restituigio relativos a pagamentos feitos a
maior do que o devido a titulo de Finsocial.

No entanto, o Poder Executivo promoveu uma alteracio nesse
dispositivo, mediante a edi¢io da Medida Provisoria n® 1.621-36, de 10/6/98 (D.O.U.
de 12/6/98)7, que deu nova redagéo para o § 2° e dispds, verdis.

Arr 77
-~

S F O disposto neste artigo ndo implicard restituicio ex officio de
guaniias pagas. ”  (destaquei)

A alteragiio prevista na norma retrotranscrita demonstrou
posicionamento diverso do originalmente estabelecido e traduzin o inequivoco
reconhecimento da Administragio Publica no sentido de estender os efeitos da
remissdo tributiria ao direito de os contribuintes pleitearem a restituicio das
contribui¢bes pagas em valor maior do que o devido.

Esse dispositivo também nfo comporta davidas, sendo claro no
sentido de que a dispensa relativa aos créditos tributdrios nfio implicard, apenas, a
restituicdo de oficio, vale dizer, a partir de procedimentos originarios da
Administragio Fazendaria para a restitui¢fo. Destarte, ¢ 6bvio que a norma permite,
conlrario senso, arestituicio a partir de pedidos efetuados por parte dos contribuintes.

Entendo que a aiteragfio promovida no § 2° do art. 17 da Medida
Proviséria n® 1.621-35/98, no sentido de permitir a restitui¢io da contribuigio ao
Finsocial, a pedido, quando ja decorridos quase 3 anos da existéncia original desse
dispositivo legal e quase 6 anos apds ter sido declarada a inconstitucionalidade dos
atos que majoraram a aliquota do Finsocial, possibilita a interpretacio e conclusgo,
com suficiéncia, de que o Poder Executivo recepcionou como validos para os fins

! A referida Medida Provisoria foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/7/2002, nos seguintes termos:

Are 78 fieam dispensados a constifuipdo de créditos da Fazenda Nacional a inscrigio

como Divide Ativa da Unido, o auizamento da respectiva erecugdo Jiscal bem assim

cancelados o langamento e a nscrigéo, relativamente.

./

- 8 contribuicdo ao Fundo de lnvestimento Social — Finsocial, exigida das empresas

exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no art F da Lei #f

7088 de [958, na aliguota superior a 0,.5% (cinco décimos por cento), conforme Leis n%

7787, de 30 de junko de /9855, 7894, de 2o de noverbro de 7959 ¢ 8 747, de 28 de dezembro

ae /990, acrescida do adicional de 0,7% (um décimo por centa) sobre os fatos geradores

relalivos ao exercicio de 79858 nos lermos do art 22 do Decreto-Ler 75 2397 de 2/ de

dezembro de /987

{)

£ F O disposto neste arvigo nio implicard restitnicdo ex officio de guantia paga,
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pretendidos, os pedidos que vierem a ser efetuados apés o prazo de 5 anos do
pagamento da contribuigdo, previsto no art. 168, I, do CTN ¢ aceito pelo Parecer
PGFN/CAT n® 1.538/99.

Nesse Parecer € abordado o prazo decadencial para pleitear a
restitui¢do de tributo pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF em
aglo declaratoria ou em recurso extraordinario. O Parecer conclui, em seu item I,
que o prazo decadencial do direito de pleitear restitui¢io de crédito decorrente de
pagamento de tributo indevido, seja por aplicagdo inadequada da lei, seja pela
inconstitucionalidade desta, rege-se pelo art. 168 do CTN, extinguindo-se, destarte,
depois de decorridos 5 anos da ocorréncia de uma das hipoteses previstas no art. 165
do mesmo Caédigo.

Posto que bem alicergado em respeitavel doutrina e explicitado suas
razdes e conclusbes com extrema felicidade, deve ser destacado que no referido
Parecer ndo foi examinada a Medida Proviséria retrotranscrita nem os seus efeitos,
decorrentes de manifestagdo de vontade do Poder Executivo, com base no permissivo
previsto no § 3° do art. 1° do Decreto n® 2.346/97. Destarte, propde-s¢ neste voto
interpretar a legislagdo a partir de ato emanado da propria Administragio Publica,
determinativo do prazo excepcional.

No caso de que trata este processo, entendo que o prazo decadencial
de 5 anos para requerer o indébito tributario deve ser contado a partir da data em que
o Poder Executivo finalmente, e de forma expressa, manifestou-se no sentido de
possibilitar ao contribuinte fazer a correspondente solicitagdo, ou seja, a partir de
12/6/98, data da publicagdo da Medida Provisoria n® 1.621-36/98.

Existem correntes que propugnam no sentido' de que esse prazo
decadencial deveria ser contado a partir da data de publicagio da Medida Proviséria
original (MP n® 1.110/95), ou seja, de 31/8/95. Entendo que tal interpretacsio
traduziria contrariedade a lei vigente, visto que a norma constante dessa Medida
estabelecia, de forma expressa, o descabimento da restituigio de quantias pagas. E
diante desse descabimento no haveria por que fazer a solicitagdo. Somente a partir da
alteragdo levada a efeito, em 12/6/98, ¢ que a Administragfio reconheceu a restituigio,
acenando com a protocolizagio dos correspondentes processos de restituigéo.

E apenas para argumentar, se diversa fosse a mweus Jegis, ndo haveria
por que ser feita a alteragio na redagdo da Medida Proviséria original, por diversas
vezes reeditada, pois a primeira versdo, que simples ¢ objetivamente vedava a
restitui¢do, era expressa e clara nesse sentido, sem permitir qualquer interpretagio
contraria. JA a segunda, ao vedar tfo-sé o procedimento de oficio, abriu a
possibilidade de que os pedidos dos contribuintes pudessem ser formulados e
atendidos. Entendo, assim, que a alteragio levada a efeito ndio possibilita outro
entendimento que néo seja o de reconhecimento do legislador referente ao direito dos
contribuintes a repetigdo do indébito.
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E isso porque a legislagdo brasileira é clara quanto aos
procedimentos de restituigdo admitidos, no que se refere a iniciativa do pedido,
determinando que seja feito pelo contribuinte ou de oficio. Ambas as iniciativas estio
previstas expressamente no art. 165 do CTN 2 e em outros tantos dispositivos legais da
legislagfo tributdria federal »g art. 28, § 12, do Decreto-lei n? 37/66° e o Decreto n®
4.543/2002 — Regulamento Aduaneiro®.

De se ressaltar e trazer a colagdo, por relevantes, as substanciais
ligdes de Carlos Maximiliano sobre o processo de interpretagio das normas,
(“Hermenéutica ¢ Aplicagdo do Direito™ - 10* ed. 1988), que entendo aplicarem-se
perfeitamente a matéria em exame, verdis:

UI6 — Merecem especial mengdo alguns preceilos, orientadores da
aregese lireral:
P Fresume-se que a ler ndo contenta palavras supérfiuas, devem todas
ser enlendidas como escritas adrede para nflutr no sentido da frase
respectiva.

(e

W A prescrigéo obrigaloria acka-se contida na formula concreta. Se a
letra ndo € contraditada por nerkum elemenio exterior. nio Ad mofivo
para fesitagdo:  deve ser observada. A linguagem fem por objefivo
despertar em lerceiros pensamento semelhante ao daguele gque jala;
presume-se que o legislador se esmerou em escolher expressoes claras €
Precisas, com a préocupagido meditada e firme de ser bem compreendido e
Selnente obedecido. For isso, em nio havendo elementos de convicgio
em seniido diverso, atém-se o intérprefe d letra do fexto. ”

A vista da legislagdo existente, em especial a sua evolugio histérica,
inclino-me pela interpretagio logico-gramatical das Medidas Provisorias em exame,
considerando o objetivo a que se destinavam. A légica também impera ao se verificar
que os citados atos legais, ao determinarem que fossem cancelados os débitos
existentes ¢ ndo fossem constituidos outros, beneficiaram os contribuintes que néo
pagaram ou que estavam discutindo os débitos existentes, nfo sendo justo que
justamente aqueles que espontancamente pagaram os seus débitos e cumpriram as
obrigagdes tributarias fossem penalizados.

# Art. 165 do CTN:

O supeito passive lem direifo, independentemente de prévio profesto, @ restiulcdo lotal ou

parcial do tributo, seja gual for a modalidade do seu pagamento... ” (destaquei)
* Art. 28, § 12, do Decreto-lei n2 37/66:

A restituigdo de tributos independe da micrativa do contribuinte, podende processar-se de
glicio, como estabelecer o regulamento, sempre gue se qpurar excesso de pagamento na
conformidade deste artigo. " (destaquei)

* Art. 111 do Decreto n° 4.543/2002:

A restiturgdo do imposio page indevidamente poderd ser feita de afficlo, a reguerimento, ou

mediante utilizacdo do crédito na compensacio de débiros do importador... (destaquei)
9
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De outra parte, também nfio vejo fundamento na adogdo de prazo de
10 anos no tocante a decadéncia dos tributos e contribuigdes sujeitos ao langamento
por homologaciio de que trata o art. 150, § 4°, do CTN. A propésito, a matéria foi
objeto de exame pela Primeira Se¢fio do Superior Tribunal de Justiga nos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial n® 101.407 — SP, relator o Ministro Ari
Pargendler, em sesséo de 7/4/2000, em que foi mudada a posi¢do desse colegiado
- sobre o prazo de decadéncia nesse tipo de langamento, para ser finalmente adotado o
prazo de 5 anos contado da ocorréncia do fato gerador, rerdis.

“TRIBUTARIO. DECADENCIA.  TRIBUTOS SUJEITOS A0
REGIME DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO Nos
lribulos syjerfos ao regime do lancamento por Aomologacio, a
adecadéncia do direrfo de constituty o crédito lributdrio se rege pelo
artigo /30, § £, do Codigo Tributdrio Nacronal, isto & o prazo
para esse glerio serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador, a cidéncia da regra supde, evidentemente, hppdiese
lpica de lancamento por fomologacdo, aguela em gue ocorre o
agamento anfecipado do lribufo. Se o pagamento do pibulo néo
Jor antecipado, 7 ndo serd o caso de langamento por homologagdo,
Aipolese em gue a constitwigéo do crédifo Libutdrio deverd
observar o disposto no artigo 173 [ do Codigo Tributdrio

- Nacional, Embargos de divergéncia acolfidos.

Outrossim, em decorréncia do que estabeleceu o citado Decreto n®
2.346/97, e seguindo os mandamentos ali prescritos, foi alterado o Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, pela Portaria n® 103, de 23/4/2002, do Ministro de
Estado da Fazenda, que em seu art. 59 acrescentou o art. 22A ao referido Regimento,
verdis:.

Urt 224 No julpamento de recurso volunidrio, de oficio o
especial, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes ajesiar a
aplicacdo, em viriude de inconstitucionalidade, de rratado, acordo
LRLErnacional, (el ou alo normarve em vigor.

Fardgra/o wnico. O disposio neste artigo nio se qplica aos casos de
rralado, dcordo mlernacional ler oun ato normativo.

[ - que ja lenhia sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta, apos a publicagio de decisdo, ou
pela via mncidental, apos a publicagéo da Resolugio do Senado
LFederal gue suspender a execugdo do alo,

X - objeto de decisdo proferida em caso concrero cuja extensio dos
. glerfos juridicos  lenha Sido  autorizada pelo FPresidente da

Repriblica, _ ‘

L7 - gue embasem a exigéncra de crédito tributirio.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA :

RECURSO N° © 127.846
ACORDAO N° : 301-31.533

a/) cuja constiturgdo fenha sido dispensada por alto do Secrefdrio da
Receta Federal ou

&) objeto de determinacio, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcria de agdo ou execugiéo fiscal ™

Verifica-se que a determinagdo retrotranscrita € clara no sentido de
que, fora dos casos indicados no paragrafo tnico, os mesmos indicados no Decreto n®
2.346/97, ¢ vedada a atuagio dos Conselhos de Coniribuintes. No caso, vislumbra-se
especificamente a ocorréncia da situagdo prevista no inciso I do paragrafo unico do
art. 22A, em que n#o se configura a vedagio estabelecida no cgpur.

De outra parte, denota-se ter sido examinada tdo-somente a questdo
do prazo para exercer o direito, no julgamento de primeira instincia. Assim, em
respeito ao duplo grau de jurisdig8o e para evitar a supressdo de instancia, entendo
descaber a apreciagdo do mérito do pedido por este Colegiado, devendo o processo ser
devolvido a DRJ para o referido exame.

Diante das razdes expostas, voto por que seja dado provimento ao
recurso, para aceitar a alegagdo do recorrente de ndo ter sido caracterizada a
decadéncia do prazo para pleitear a restituigdo, e para determinar o retorno do
processo & DRJ de origem para apreciar o mérito do pedido e os demais aspectos
concernentes ao processo de restituigdo/compensagio.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2004

‘—ﬂ N"/-{" /44.,«.4:__

-] LUIZ O ROSSARI - Relator
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