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Matéria . IRF - Ano(s):1997
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Acérdao n° : 104-20.826

NULIDADE - NORMAS PROCESSUAIS - Nao se cogita de nulidade
processual, tampouco de nulidade do langamento, ausentes as causas
delineadas no art. 59, do Decreto n° 70.235, de 1972.

PAGAMENTO SEM CAUSA - Configurada, no caso, uma das espécies de
pagamento sem causa, definidas pelo legislador nos termos do disposto no
art. 61, da Lei n° 8.981, de 1995, pertinente a incidéncia do Imposto de
Renda na Fonte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRANSNARDO TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Lt_aran fUran ’Gnaoé\,,
“MARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE

™ ‘OJI') L@MU&Q@: §‘
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 11 DEZ 206
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL. 99;\
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140.706
TRANSNARDO TRANSPORTES LTDA.

RELATORIO

TRANSNARDO TRANSPORTES - LTDA., CNPJ 54.517.423/0001-30,

inconformada com o v. acérdao prolatado pela 62 Turma da DRJ de Ribeirao Preto/SP, fls.

206/214, que julgou procedente agao fiscal, tirada de apuragao reflexa de IRPJ, referente a

remessas bancarias sem causa comprovada ocorridas nos dias 13/11/1997, 26/11/1997,

27/11/1997 efetuados em nome de Petrona Mendonga, no valor R$ 50.000,00; Helena
Matias, no valor de R$ 50.000,00;Paulo César Ribeiro, no valor de R$ 100.000,00; ilda de
Jesus, no valor de R$ 79.600,00, respectivamente. O langamento funda-se no disposto nos
arts. 61 e §§ da Lei de n° 8.981/95 e 796 do RIR/94 e IN SRF 4/80. O acérdao esta
sumariado nestes termos: |

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Data do fato gerador: 13/11/1997, 26/11/1997, 27/11/1997

Ementa: IRRF. INCIDENCIA. PAGAMENTOS SEM COMPROVAGCAO DA
OPERAGAO OU DE SUA CAUSA.

Sujeita-se a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa juridica quando nao
for comprovada a operagao ou a sua causa.

REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO.

Os pagamentos efetuados pela pessoa juridica, cuja operagao ou causa nao
forem comprovadas, serao considerados liquidos, devendo ser reajustado o
respectivo valor para fins de incidéncia do imposto de renda na fonte.

Langamento Procedente."(fls. 206).

A recorrente, em suas razées, acostadas as fls. 222/232, insurge-se contra o

v. acérdao apontando inicialmente nulidade por entender que “o pronunciamento Turma
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Julgadora ndo contempla todos os argumentos esposados na peca impugnatéria® o que
acarreta “vicio insanavel”.

Aduz que a desclassificagao, objeto dos autos de n° 13831-000305/2002-51,
nao permite “a existéncia de salvados para alicergar qualquer autuacdo” sob pena de
violagdo aos principios da estrita legalidade e da moralidade. Ressalta que ambos os
processos foram julgados na mesma data, sendo prolatados os acérdaos de n°s 5071 e
5072, da lavra do mesmo relator. Traz a colagdo jurisprudéncia deste colegiado neste
sentido.

Esclarece que os dados que deram ensejo ao langamento aqui examinado
estao fundados em dados contidos “livro Diario, Razao e extratos bancarios conforme cépias
as fls. 110 a 127 e o préprio Termo de Constatagao Fiscal’ razao pela qual entende existir
davidas em torno da verdade material, apoiado no pensamento de Marcos Vinicius Neder de
Lima e Maria Tereza Martinez Lopes.

De outro lado, inova afirmando que o Auto de Infragdo e o Termo de
Constatagao Fiscal irradiam “a renuncia ao poder-dever investigatorio da auditoria” além de
demonstrar “a inseguranga na condugao e relato do trabalho fiscal’.

Sustenta que para se formalizar-“exigéncia decorrrente, a titulo de Imposto
de Renda na Fonte” & necessario que haja “langamento matriz ou a descrigdo da pretensa
irregularidade ensejadora do reflexo e da afirmada insuficiéncia na determinagao da base de
célculo do IRPJ”.

Ressalta que “o unico langamento de IRPJ que se tem noticia é o
arbitramento de lucros objeto do ja referido processo n° 13831-000305/2002-51, o qual nao
ensejou qualquer tributagdo reflexa”. Argumenta que tal imprecisdo “constitui embaragos a
defesa, por traduzir afirmagdes inveridicas ou fatos carentes de descrigao”.
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Alega que o autuante ndo analisou “os esclarecimentos prestados pela
Transnardo, com a anuéncia da Comercial de Pneus Mauri Ltda.” além de nao ter sido |
objeto de “qualquer ponderagdo ou diligéncia tendente a comprovar a veracidade das
informagdes prestadas”. Tampouco foi solicitado “quaisquer esclarecimentos as pessoas e
instituicoes nomeadas” deixando a largo “o dever de investigagdo da Administragdo e o de
colaboragao por parte do particular’. Apoiado no ensinamento de Aurélio Pitanga Seixas
Filho entende relegado em segundo plano “o dever-poder de apurar tributo” conformado aos
verdadeiros fatos.

Aduz que a regra contida no art. 845, do RIR/99 nao foi observada, avivando
“que sequer mereceu a atengao fiscal, a grafia diferente aposta no preenchimento do nome
dos favorecidos dos cheques e a ocorréncia de depésitos da mesma importancia cedida,
provenientes da Comercial de Pneus e de seu sécio, Mauri Bueno”.

Em suma, afirma ser “imperiosa a produgdao de provas complementares”
apoiado na doutrina de James Marins em torno da busca da verdade material.

Diante do exposto requer “a exoneragdo das exigéncias firmadas no
presente processado”.

E o Relatério. ) Z '
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VOTO
Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora

O recurso é tempestivo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a recorrente, em suas razdes de recurso,
inova, sustentando que “uma breve leitura do Auto de Infragao e do Termo de Constatagao
Fiscal que o instrui, permite visualizar ndo s6 a renuncia ao poder-dever investigatério da
auditoria, mas, sobretudo a inseguranga na condug¢ao e relato do trabalho fiscal’ argumenta
“essa imprecisdo, por si s0, constitui embaragos a defesa, por traduzir afirmagdes
inveridicas ou fatos carentes de descrigdo” Assinala “que a conduta fiscal ndo solicitou
quaisquer esclarecimentos as pessoas e instituicbes nomeadas, nao efetuou quaisquer
diligéncias, olvidando o dever de investigagdo da Administragdo e o de colaboragédo por
parte do particular, para realizar o objeto de aproximar a atividade fiscalizadora da realidade
dos acontecimentos”. Destaca, ainda, “a conclusdao do Termo de Constatagdo Fiscal
também encontra-se vinculada a impreciséo que permeia o langamento”.

Registre, que nao se trata de fato novo, mas sim de fato conhecido a época
da impugnagado, e nada em torno da questao foi trazido aos autos, momento oportuno
definido pelo legislador. O art. 16, lll, do Decreto 70.235/72, & preciso: “a impugnagao
mencionara: os motivos de fato e de direito em que se fundamentam, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir”.

James Marins ao discorrer sobre os requisitos minimos a formulagédo da

impugnagao, afirma no tocante a obrigatoriedade de contestar toda a matéria controvertida,
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aduz “a regra proibe ao impugnante a utilizagdo da negativa genérica, sob pena de
ineficacia” mais adiante afirma “ndo ha desprestigio ao principio do informalismo: nao
ofendem o principio da ampla defesa pois, apesar de tornarem mais técnica a apresentagao
da impugnagéo, oportunizam a articulagdo de toda a matéria de defesa e a produgéo das
provas documentais e periciais”.(in Direito Processual Tributario Brasileiro, Ed. Dialética,
2001). Desta forma, se as razdes nao foram articuladas na impugnagdo, em tempo
oportuno, opera-se a preclusao.

Ademais, a jurisprudéncia firmada por este Conselho é pacifica, confira
dentre muitos:

“IMPUGNAGAO - DEFINICAO DOS MOTIVOS DE FATO E DE DIREITO -
PRECLUSAO - Nos termos do artigo 16, I, cumulado com o artigo 17,
ambos do Decreto n° 70.235/72, a Impugnagao € o momento em que a lide
administrativa se instaura, precluindo neste instante os motivos de fato e de
direito em que apéia. Nao ha como se apreciar as razées trazidas em sede
de Recurso Voluntario que inauguram debate sobre questées faticas e
articulagées de direito ndo impugnadas, o que impede que a instancia
recursal sobre a ela se manifeste”.

Recurso negado.” (Ac. 102-46.000).

Afastadas as questdes ndo impugnadas, oportunamente, cabe anotar que
as questdes estao postas no recurso em torno de apontadas nulidades.

Inicialmente aponta nulidade em razdo de o v. acérdao nao ter examinado
“todos os argumentos esposados na pega impugnatéria”. A questao aqui esta jungida ao fato
de que o voto condutor do v. acérdao “ndo se pronunciou, nem mesmo para contraditar a
alegada impossibilidade de exagdo fundada em escrita e documentagao considerados
imprestaveis pela prépria auditoria”.

O voto condutor do v. acérdao ao examinar a questao é preciso:

Q.
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“Os dados utilizados pela Auditora-Fiscal autuante foram colhidos na
Representagao Fiscal n° 116/2000 e em documentos extraidos de Inquéritos
Policiais onde se apura a evasao de divisas para o exterior, em que a
autuada figura como remetente de recursos financeiros a beneficiarios que
posteriormente transferiram esses recursos para contas-correntes de nao
residentes, chamadas de CC-5.

Os extratos bancarios constantes as fls. 112/113, aliado aos registros do
Banestado as fls. 88/90 e 95, bem assim as informagdes constantes em sua
contabilidade, documentos de fls. 124/127, formam, em seu conjunto, os
elementos necessarios e suficientes a evidenciagao de que houve as saidas
de numerarios da sua conta corrente para crédito de Petrona Mendonga, no
valor de R$50.000,00 em 13/11/1997, de Helena Matias, no valor de
R$50.00,00 em 26/11/1997, de lida de Jesus, no valor de R$79.600,00 em
27/11/1997 e de Paulo César Ribeiro, no valor de R$100.000,00 em
27/11/1997, cuja causa e finalidade a reclamante nao logrou justificar
durante a agao fiscal.

Salienta-se que a tributacdo objeto do auto de infragdo se refere aos
rendimentos recebidos por terceiros, sendo a autuada apenas o sujeito
passivo da obrigagao tributaria (imposto devido na fonte), por ter realizado
os pagamentos em tela. Em principio, ndo se trata de tributagcao de recursos
utilizados nos pagamentos efetuados aos referidos favorecidos”. (fls. 212).

Duavida nao resta de que a questao foi examinada, o v. acérdao é certeiro ao

delinear quais os dados que deram ensejo a exagdo, motivada esta a questdo, ndo se

configura a apontada nulidade tampouco foram sacrificados os mencionados principios da

legalidade e da seguranga juridica.

Ademais, como bem ressalta Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa

Martinez Lépez ao tecer comentarios sobre as nulidades no ambito do processo

administrativo fiscal “é necessario que o julgador, ao decidir sobre a controvérsia, justifique
por que acolheu ou nao a posi¢gdo do autuado ou interessado. Para tanto, deve concluir,

com firmeza e assentar o decisoério em fundamentos idéneos a sustentarem a conclusao”.

Por fim, cabe registrar ao redor da jurisprudéncia colacionada, o julgador

deve, sempre, observar, a integra de cada questdo, os fundamentos que deram suporte

aquela decisao, para adequar o julgado ao precedente similar ou dispare.
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No caso, salta aos olhos que o julgado colacionado decorre de langamento
efetuado com lastro em lucro arbitrado, questao esta diversa da aqui examinada, situagbes
dispares redundam em decisdes diversas.

De outro lado aponta outra nulidade contida no v. acérdao por entender que
houve pretericdo da busca da verdade material. Nao ha como acolher a suscitada nulidade.
O v. acdrdao esta fundamentado nestes termos:

“Analisando as justificativas e documentos trazidos com a impugnagao, onde
a reclamante alega que os cheques emitidos resultaram de um favor
prestado &4 empresa Comercial de Pneus Mauri Ltda. ndo ha como acolher
tal alegacgéo”.

Primeiro porque os depésitos efetuados nas contas-correntes da autuada
ndo guardam qualquer relagdo de valor com os cheques ou débitos
efetuados. Ademais, nenhum dos cheques depositados em sua conta-
corrente tem algum indicio de pertencer a empresa Comercial de Pneus
Mauri Ltda.

Segundo porque ha varias evidéncias que descaracterizam essa alegagao.
Ainda que se alegue que o nome do beneficiario do cheque n°® 416263 foi
inserido ap6s a emissao do cheque, fato nao caracterizado, 0 Documento de
Crédito cuja cbpia se acha as fls. 181 revela o verdadeiro remetente dos
recursos ao Sr. Paulo César Ribeiro. Conforme consta daquele documento,
o remetente dos recursos foi Transnardo Transportes Ltda. Além do mais,
como pode referida operagdo ser objeto de favor, caracterizada pela troca
de cheques, se em contrapartida a esse pagamento de R$ 100.000,00
houve depédsito de R$ 50.000,00 em cheques e de R$ 62.800,00 em
dinheiro (documento de fls. 182)?

Se os depositos foram efetuados pela Comercial de Pneus Mauri Ltda., por
que haveria essa empresa de depositar dinheiro em conta da autuada, se
estava pretendendo dinheiro a vista para pagar possivel credor? E obvio que
essa alegagao nao deve ser aceita.

Incompatibilidade maior entre o alegado e a realidade se verifica em relagao
ao cheque n° 028350, do Banespa, no valor de R$ 79.600,00, emitido a
favor da prépria Transnardo Transportes Ltda. Conforme se observa pela
coépia a fls. 89, o DOC de transferéncia de recursos a Sra. llda de Jesus tem
0 n° 636398, o mesmo nuimero grafado no verso do cheque emitido. Como
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poderia o Banespa aceitar que terceira pessoa descontasse um cheque
nominal a Transnardo sem ao menos colher o endosso no cheque
nominativo. E 6bvio que essa operagdo nao foi realizada por terceira
pessoa, mas sim pro representante da prépria Transnardo Transportes.

Vemos, ainda, que o depdsito efetuado em contrapartida a esse cheque de
R$ 79.600,00 ndao tem nenhuma indicagdo que possa vincula-lo como
pertencente a Comercial de Pneus Mauri Ltda., devendo, ser rejeitado,
também, este argumento.

E o que dizer do débito em conta-corrente da autuada para emissdo do DOC
no valor de R$ 50.000,00 a Petrona Mendonga? E possivel crer que tenha
sido dada a Comercial de Pneus Mauri Ltda. uma autorizagao para saque e
que a autuada veio se surpreender com o favorecido desses recursos? Esta
evidente que as alegagdes estdao desprovidas de veracidade.

Também nao se vislumbra veracidade na alegagdo de que o cheque n°
028305, do Banespa, no valor de R$ 50.000,00, emitido em 26 de novembro
de 1997, que consta nominal a Helena Matias, na verdade foi emitido para
Comercial de Pneus Mauri Ltda., e que o nome da beneficiaria incluido
posteriormente. Conforme se observa pelo documento de fls. 95, o
verdadeiro remetente dos recursos foi a empresa Transnardo Transportes
Ltda., além de constar no verso do cheque emitido a indicagao 636395, que
é o numero do DOC pelo qual foi efetuada a remessa de R$ 50.000,00.

Observa-se, também, para este caso, que o cheque utilizado para depésito
em conta-corrente da Transnardo Transportes Ltda., ndo apresenta qualquer
indicativo que o vincule a Comercial de Pneus Mauri Ltda., razdo pela qual
rejeita-se mais essa alegagao.

Desta forma, devem ser rejeitadas as alegagbes de que os cheques
emitidos e o saque efetuado foram realizados em prestagdo de favor a
Comercial de Pneus Mauri Ltda. Embora alegado, também nao houve
qualquer comprovag¢ao de que tenha havido acerto com aquela empresa
sobre as diferengas de depdsitos em conta-corrente da autuada, ficando
perfeitamente configurada nos autos a ocorréncia de pagamentos sem
causa, que se sujeita a incidéncia do Imposto de Renda, exclusivamente na
fonte, de que trata o dispositivo acima reproduzido.” (fls. 212/3).

Verifica-se, claramente, que a recorrente ndo conseguiu afastar a presungao

legal. Simples alegagdes ndo tém o condao de provar o que nao foi provado. Precisos sao

os ditames de Paulo Bonilha em torno do dnus da prova ao afirmar que “as partes, portanto,
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nao tém o dever ou obrigacao de produzir as provas, tao-sé o 6nus. Nao o atendendo, nao
sofrem sang¢do alguma, mas deixam de auferir a vantagem que decorreria do implemento da
prova” (in Da Prova no Processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética, 1997, pag. 72).

Patente estd que os pagamentos efetuados nao tém causa, configurada
assim uma das hipéteses de incidéncia do art. 61, da Lei de n° 8.981/95. A questao, como
bem assinalada pelo v. acérdao, ja foi objeto de exame neste Conselho, dentre muitos
confira-se:

“NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - Nao provada violagdo das
disposigdes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59, do
Decreto n°. 70.235, de 1972 e artigo 5° da Instrugdo Normativa n° 94, de
1997, ndo ha que se falar em nulidade quer do langamento, quer do
procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que formalizou
a exigéncia fiscal”.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - INCOMPETENCIA DOS
ORGAOS JULGADORES ADMINISTRATIVOS - Os oérgdos julgadores
administrativos sdao incompetentes para apreciar arglicdo de
inconstitucionalidade de leis ou supostas violagdes a principios
constitucionais, matéria de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

IRRF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU
PAGAMENTO SEM CAUSA. INCIDENCIA - Esta sujeito a incidéncia do
Imposto de Renda na fonte o pagamento efetuado a beneficiario nao
identificado ou a entrega de recursos a terceiros ou sécios quando nao
comprovada a operagao ou sua causa.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
APLICAGAO - Configura evidente intuito de fraude o registro em conta de
operacdes que nao expressam efetividade, com o propésito deliberado de
impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia do fato gerador do
imposto, sendo aplicavel, nesses casos, a multa de oficio qualificada.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O crédito tributario nao integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente. Preliminar de decadéncia acolhida. Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.” (Ac. 104-20.644);
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“IRRF - PAGAMENTO SEM CAUSA - Tratando-se de matéria cujo desfecho
esta vinculado a comprovagdo efetiva de fato real, e nado logrando o
contribuinte justificar a operagéo que deu causa a pagamento a terceiros,
pessoa nao ligada, de se manter a exigéncia fiscal. Recurso negado.” (Ac.
106-14232);

“IRF - PAGAMENTOS SEM COMPROVACAO DA OPERACAO OU DE SUA
CAUSA - INCIDENCIA - Sujeita-se a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela

pessoa juridica quando néo for comprovada a operagao ou a sua causa (Lei
n° 8.981, de 20/01/1995, art. 61, § 1°).

REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO - Os pagamentos efetuados
pela pessoa juridica, cuja operagdo ou causa nao forem comprovadas,
serao considerados liquidos, devendo ser reajustado o respectivo valor para
fins de incidéncia do imposto de renda na fonte (Lei n® 8.981, de 20/01/1995,
art. 61, § 3°). Recurso negado.” (Ac. 102-46037).

Isto, posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées - DF, em 6 de julho de 2005

MARIA BEATRIZ A% DE CAéVALHO
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