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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
A auséncia de estudos e analises prévias a respeito da
fiscalizada, antes do inicio do procedimento fiscal, nfio é causa
de nulidade do langamento de oficio.

PIS. SEMESTRALIDADE.ATUALIZACAO MONETARIA.

A base de calculo da contribuigdo ao PIS, no periodo em que
vigente a LC n2 7/70, € o faturamento do sexto més anterior, sem
corre¢io monetiria entre este ¢ o més do fato gerador.
Precedentes no STJ. A atualizagdo monetdria relativa aos

pagamentos indevidos ou a maior deve observar ¢ disposto na
Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 8/97.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIAL E COMERCIAL MARVI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004.

sefa’Maria Coelho Marques W '

Presidente
Adriana Gomes aégo Gal%o q > [—
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Sérgic Gomes Velloso, José Antonio Francisco, Rodrigo Bernardes
Raimundo de Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : INDUSTRIAL E COMERCIAL MARVI LTDA
RELATORIO

Industrial ¢ Comercial Marvi Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado, através do recurso de fls. 371/399, contra a Decisdo n? 557, de 28/3/2000,
prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirfio Preto - SP, fls. 342/359,
que julgou procedente em parte b langamento consubstanciado no auto de infragdo de PIS, fls.
1/24, relativo a fatos geradores compreendidos no periodo de abril de 1990 a agosto de 1999.

Da Descrigdo dos Fatos e Engnadramento Legal, fls. 2/5, consta que o langamento
decorreu da falta de recolhimento da contribuigio ao PIS, por entender a fiscalizagdo que a
contribuinte nfo dispunha de todo o crédito de que se compensou, bem assim de ter efetuado
recolhimentos a menor no periodo de abril de 1990 a setembro de 1995.

Informa o autuante que a contribuinte efetuou tais compensa¢des se dizendo
amparada pela Ac¢éio Judicial n2 97.1007469-5 da 22 Vara da Justica Federal em Marilia - SP,
porém, no curso do procedimento fiscal, constatou que a contribuinte desconsiderou a indexac¢fio
correta determinada pela legislagdo ndo inquinada de inconstitucionalidade (Leis n 7.799/89,
8.012/90, 8.177/91, 8.383/91, 8.850/94 ¢ 8.981/95), de forma que, para calcular o débito de
agosto de 1988, por exemplo, utilizou o que chama de Ufir do sexto més, €, como pagou em
novembro de 1988, utilizou um indice que chama de Ufir do pagamento. A diferenca entre este
débito apurado em “UFIR” ¢ o crédito também apurado em “UFIR” foi, entfio, convertido em
reais e considerado pela recorrente como crédito para efeito de compensagio.

Entretanto, de acordo com a Fiscalizag#o, tal procedimento ndo tem amparo legal,
porque a legislacdo da época (agosto de 1988) ndo determinava a indexagio das contribuicdes
pagas no vencimento, como foi o caso, e, no periodo em que a legislagdo permitia a indexacio, a
contribuinte converteu o débito pelo indice de conversdo do sexto més subseqiiente, quando a
legislag#io permitia, via de regra, o indice do primeiro dia do més subseqiiente.

Desta forma, foram refeitos os célculos da contribui¢io devida no periodo de
agosto de 1988 a setembro de 1995, e chegou-se & concluséio de que dava para imputar apenas
com os debitos de novembro e dezembro de 1997, considerando-se como compensaciio indevida,
aquela utilizada no periodo de dezembro de 1997 a julho de 1998 e de janeiro de 1999 a agosto
de 1999.

Relativamente aos meses compreendidos no periodo de abril de 1990 a setembro
de 1995, em virtude da diferenga de aliquota e da insignificancia de outras receitas operacionais
em relagdo ao faturamento da contribuinte, a fiscalizagdo apurou valores recolhidos a menor,
objeto também do presente langamento.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 187/212, sintetizada pela decisdo recorrida nos seguintes termos:

“(..) a impugnante alegou, em sede de preliminar, que o autuante “ndo procedeu a
quaisquer  andlises, estudos, deixando de organizar seu roteiro de trabalho e de
descrever circunstanciadamente e materialmente a ocorréncia do fato gerador, o porqué
de sua ocorréncia e exteriorizagdo”, o que redundaria em nulidade da autuagdo. Para

=

‘k\’\— 2

e



ML R ..--,:‘.;'L—ﬂ; 2 CC-MF
Ministério da Fazenda e e TRRE PCCME

Segundo Conselho de Contribuintes ! m* ) Jo oF o4 Fl.
A% : ol Lt Bl :
Processon® : 13831.000346/99-90 i e e "*—'"""—’""J
Recurson? : 114.843 \

Acordion? : 201-77.679

corroborar sua alegagdo, transcreveu jurisprudénicia do Tribunal de Impostos e Taxas
do Estado de Sdo Paulo.

No meérito, argumentou, em sintese:

a) Por considerar inconstitucional a exigéncia da contribuigdo para o PIS com base
nos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449/1988, imperrou Mandado de Seguranca requerendo
o reconhecimento da compensagdo dos valores recolhidos a maior, com base nos
referidos decretos-leis, com a contribui¢do devida nos periodos seguintes. Tendo obtido
provimento de sua demanda, entende indevidos os débitos apontados na autuagdo.

b) A compensagdo da contribui¢do ndo poderia sofrer as restri¢bes impostas pela
Instrugdo Normativa SRF n° 67/1992. Portanto, esta instrucéio é ilegal por contrariar o
principio da legalidade e da hierarquia das normas. Além do mais, suas disposi¢des néo
permitem a corregdo plena dos valores recolhidos indevidamente, como reconheceu o
Poder Judicidrio e fez a interessada.

¢) Nos termos da decisdo proferida no mandado de seguran¢a na qual a interessada
Joi impetrante, ela faz jus & compensagcdo com atualizagdo monetdria plena. Assim,
tendo realizado a compensagdo nos estritos termos da seritenga, conforme planilhas
anexas a impugnagdo, ndo pode ser sujeito da presente autuagdo, sob pena de se
configurar descumprimento de ordem judicial pela autoridade administrativa.

d) O critério adotado pelo autuante, que desconsiderow o art. 6° da Lei Complementar
n® 7/1970 — segundo o qual a base de cdlculo da contribui¢cdo é o faturamento do sexto
més anterior ao do fato gerador -, estd errado, pois, com a declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°s 2.445 e 2.449/1988, voltou-se a aplicar a lei
complementar integralmente; a referida sentenca judicial determinou que a impugnante
fizesse os recolhimentos com base nela.

e) A impugnante utilizou-se apenas dos indices de corregdo oficiais do Governo
Federal, sem aplicar a taxa Selic que estava autorizada. >’

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP manteve o
langamento em parte para exonerar a parcela do crédito tributario apurado no periodo de janeiro
de 1990 a setembro de 1994, por considerar que se operou a decadéncia do direito de o Fisco
langar, conforme a decisdo citada, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apura¢do: 01/01/1990 a 31/08/1999
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuicdo para o PIS, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficic com os devidos acréscimos legais.

BASE DE CALCULO.

A base de cdleulo da contribui¢do para o PIS é o_faturamento do més a que se refere o
Jato gerador.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Existindo pagamento antecipado, o direito de a Fazenda constituir o crédito tributdrio
extingue-se em cinco anos, contados da daa do fato gerador.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
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Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 31/08/1999

Ementa: DESCRICAO DOS FATOS.

A descricdo minuciosa e circunstanciada dos fatos apurados afasta a nulidade argiiida.
LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE™.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 27/4/2000, fl. 370, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 15/5/2000, onde, em sintese, repisa Os mesmos argumentos em
torno da preliminar de nulidade e; no mérito:

1) tece comentdrios a respeito da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nfs
2.445 e 2.449, de 1988;

2) ressalta que a atualiza¢@o do valor monetario da base de cdlculo do tributo esta
prevista hipoteticamente no art. 97 do CTN, que ndo é norma auto-aplicavel, cabendo tnica e
exclusivamente a lei ordindria instituir o tributo e definir eventual atualizag¢ido monetaria, que, ao
teor do § 2° deste artigo, ndo pode ser instituida liviemente pelo aplicador da lei, sob pena de se
ofender os principios da estrita legalidade e da indelegabilidade da competéncia legislativa. Esta
atualizagdo, desde que se comporte dentro dos indices oficiais, nido representa aumento,
escapando ao principio da anterioridade;

3) aduz que a base de cilculo semestral do PIS, instituida hi mais de 29 anos,
nunca foi atualizada, isto porque as autoridades administrativas jamais cogitaram em fazé-lo, e,
sendo, portanto, uma pratica reiterada, ¢ norma complementar, nos termos do art. 100, inciso III,
do CTN;

4) refuta o Parecer PGFN n2 437/98, que serviu de base para fundamentagio da
decisdo recorrida, trazendo comentarios e posigdes doutrinarias e jurisprudenciais concebendo a
semestralidade da base de calculo do PIS;

5) salienta que a MP n? 1.360/96, sequer citada no Parecer retromencionado “pds
uma pa de cal sobre 0 assunto™, ao dispensar a constituig¢io de créditos tributarios referentes a
parcela do PIS exigida na forma dos referidos Decrectos-Leis, na “parte que exceda o valor
devido com fulcro na Lei Complementar n® 07, de 07 de dezembro de 1.970, e alteracies

» B
Dosteriores”;

6) reforga seu entendimento em torno da possibilidade de se efetuar as
compensagdes com base no art. 66 da Lei n2 8.383/91, e como requisitos para tal procedimento
destaque a ocorréncia de pagamento indevido ou a maior, o que estaria pacificado, em face da
inconstitucionalidade das majoragdes de aliquotas do PIS, e, como segundo requisito, a natureza
do crédito compensavel, qual seja, tributos de mesma espécie, fato este indcuo, ja que
compensou PIS com PIS; e

7) conclui que a base de calculo do PIS € o faturamento do sexto més anterior, até
a vigéncia da Lei n®9.715/98.

Por fim, pede a nulidade do langamento de oficio ora discutido, por ser inepto €

1liquido, em face das compensag¢des legitimas realizadas, bem como, que seja garantido seu
direito a compensacio dos créditos, corrigidos monetariamente pelos indices oficiais.

Mo
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As fls. 403/404 consta liminar obtida pela recorrente para interpor recurso a este
Colegiado sem efetuar o depdsito recursal.

Por meio da Resolugdo n? 201-00.271, de 21 de margo de 2002, esta Cimara
converteu o julgamento do presente recurso em diligéncia para que se trouxesse aos autos
informagdes acerca da decisdo da agdo judicial interposta pela recorrente que, segundo a
Certiddo de fl. 40, pendia de decisdo do TRF, em sede de apelagfio apresentada pela Unido
Federal.

A Decisdo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido foi juntada aos autos as fls.
428/433 e o resultado foi pelo provimento 4 remessa oficial para declarar extinto o processo sem
julgamento de mérito e prejudicada a apelagio da Unifio Federal, por ausente o interesse
processual, vez que ja fora reconhecido o direito da impetrante, porque niio havia empecilho
legal, quer pela Lei n® 8.383/91, quer pela Lei n® 9.430/96, para que a contribuinte realizasse a
compensagdo pretendida.

Eo relatén'o.‘éa
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Como preliminar, alega a recorrente a nulidade do langamento, tendo e vista a
auséncia de estudos e analises prévias, antes de ingressar na empresa para audita-la e sobre este
assunto a autoridade julgadora de primeira instincia ja discorreu com muita propriedade, razio
porque, endossando suas palavras, transcrevo-as:

“Preliminarmente, ndo cabe razdo a interessada quanto & suscitagdo de nulidade do
langamento. Ao contrdrio do alegado, e conforme descrigio dos fatos de fls. 02 a 05 e
demonstrativos de fls. 06 a 23, o autuante procedeu a andlises minuciosas e
suficientemente claras para apurar a falta de recolhimento apontada na autuagdo.

¥

Quanto ao “roteiro de trabalho”, a legislagdo que regula o processo administrativo
Jfiscal na esfera federal, principalmente o Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, e suas
alteragdes, simplesmente ndo trata do assunto, muito menos exige tal instrumento. Por
esse motivo, e também porque a competéncia do Tribunal de Imposto e Taxas de Sdo
Paulo estd restrita ao contencioso administrativo estadual, a jurisprudéncia trazida pela
impugnante ndo tem qualgquer aplicagdo ao caso vertente.”

Oportuno ainda se faz acrescentar que, de acordo com o aludido Decreto n®
70.235/72, art. 59, apenas s3o nulos:

“I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetent;e

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do
do direito de defesa.

No caso, sequer se pode falar do cerceamento do direito de defesa posto, que a
impugna¢fio € o recurso infirmam tal entendimento, j4 que demonstram claramente que a
recorrente teve conhecimento das razdes da autuagio e soube contra-argumenta-las muito bem.

No mérito, uma vez exonerado o crédito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos até setembro de 1994, resta discutir o langamento levado a efeito no periodo de
outubro de 1994 a setembro de 1995 e, do periodo de dezembro de 1997 a agosto de 1999,

Para os fatos geradores ocorridos até setembro de 1995, a autuacdo decorreu da
diferenga de aliquota e ajustes no tocante a base de célculo, tendo em vista que a recorrente
recolheu com base nos decretos-lei considerados inconstitucionais e a fiscalizagdo refez os
célculos levando em considera¢fio a Lei Complementar n® 7/70, com as alterages promovidas
pela Lei Complementar n® 17/73.

Relativamente a estes fatos, contudo, observo que assiste razdo, em parte, a
recorrente. E que, sendo os referidos decretos-leis considerados inconstitucionais pelo STF e
havendo sido suspensa sua execugdo pela Resolugio do Senado n2 49/95, os mesmos foram
retirados do mundo juridico, de forma que a contribuigio em tela passou a ser devida com base
nas menc%:das leis complementares, até a entrada em vigor da MP n® 1.212/95, em fevereiro

de 1996.%a
e o 6
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Em prevalecendo o estabelecido pela LLC n? 7/70, deve ser reconhecida ndo

somente a majoragdo da aliquota, mas também a semestralidade da base de célculo do PIS, ao
teor do paragrafo tnico do art. 62 daLei Complementar n® 7/70, verbis:

“Pardgrafo unico - A contribuigdo de julho serc calculada corri base no faturamento de
Jjaneiro; a de agosto, com base no_faturarniento de fevereiro, e assim sucessivamente."”

E verdade que, para muitos, como a prépria decisfio recorrida, prevalece o

entendimento de que este artigo fora revogado pela Lei n® 7.691/88, como aduz o Parecer
PGFN/CAT n® 437/98. '

Entretanto, analisando a referida lei, temos:

“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1°de janeiro de
1989, far-se-a a conversdio ern quantidade de Obrigagdes do Tesouro Nacional - OTNs,
do valor:

L N LI LR LR N T PP S P Y

Il - das contribuicdes para o Fundo de Imvestimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integragio Social - PIS e para o Programa de Forrmagdo do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subseqiiente ao do fato gerador.

.......................................................................................................

Art. 3° Ficard sujeito exclusivamente a corregdo monetdria, na forma do art. 1° o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

......................................................................................................

......................................................................................................

b) o PIS e 0o PASEP - até o dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador, excegdo feita s modalidades especiais (Decreto-Lei n® 2.445, de 29 de junho de
1988, arts. 7°e 8°), cujo prazo serd o dia quinze do més subsegqiiente ao de ocorréncia do
fato gerador.”

E de se verificar que em momento algum esta lei, como também as Leis ns

7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e 9.065/95, trata da base de calculo da
contribui¢do em comento, mas tio-somente de prazos de recolhimento, conversdes e atualizagdes

monetarias,

Ademais, de acordo com a Lei de Introdug&o ao Codigo Civil, art. 22, § 1%

"Art. 22 Ndo se destinando ¢ vigéncia rempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 124 lei posterior revoga a ariterior quando expressamente_o declare, guando seja com

ela incompativel ou guando regrule inteiramente a matéria de gue tratava a lei anterior.”
{grifei)
Logo, ndo vislumbrando na Lei n® 7.691, de 1988, bem assim em qualquer

discordar da douta Procuradoria.

legislagdo superveniente, até a %;19 1.212/95, quaisquer das situagdes grifadas acima, ouso

OV
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Outrossim, a matéria ja foi deveras debatida, inclusive no dmbito do STJ, de onde
destaco as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC -
OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL - SUMULA
356/STF - PIS - SEMESTRALIDADE - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO —
CORRECAO MONETARIA

1. Ndo cabe ao 8TJ, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC, examinar omissdo em
torno de dispositivé constitucional, sob pena de usurpar a competéncia da Suprema
Corte na andlise do juizo de admissibilidade dos recursos extraordindrios. Mudancga de
entendimento da Relatora em face da orientagdo tragada no EREsp 162.765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°,
letra "a" da mesma lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de ccilculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquoia do tributo, o
Jaturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador - art. 6° pardgrafo
unico da LC 07/70.

4. A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, s6 pode ser
calculada a partir do _fato gerador.

5. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e a
posigdo da jurisprudéncia.

6. Recurso especial improvido.” (Resp n2 488954/RS, DJ 30/06/2003, PG. 225, Min.
Rel. Eliana Calmon).

“RECURSO ESPECIAL — TRIBUTARIO - PIS — BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE ~ LC N. 07/70 — CORRECAO MONETARIA - INAPLICABILIDADE

- HONORARIOS ADVOCATICIOS — QUANTUM —~ SUMULA 07/STJ.

A 1° Turma desta eg. Corte, no Recurso Especial n. 240.938/RS, pub no DJ de
10/05/2000, reconheceu que no regime da LC 07/70, no fatwramento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a base de cdlculo da
incidéncia. Precedentes.

Ressalvado o ponto de vista do relator, esta eg. Corte entende que corrigir a base de
cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha & previsdo da lei e a posicdo da
Jurisprudéncia.

A via estreita do especial ndo é prépria para se cogitar acerca dos valores da verba
honordria advocaticia, porquanto, nos termos do enunciado Sumular 07 desta Corte, é
vedado o reexame das questdes de ordem fdtico-probatérias.

Recurso especial conhecido, mas parcialmente provido.”(REsp n? 380526/PR, DJ
30/06/2003, pg. 183, Min. Rel. Francisco Peganha Martins).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. INEXISTENCIA DE
EVDICACAO DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE MATERIA MERITAL (PIS -
SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAO DO ART. 6° DA LC 07/70 - CORRECAO
MONETARIA — LEI 7.691/88). DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO
CPC. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

W 8
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1. Inocorréncia de irregularidades no acérddo quande a matéria que serviu de base i
interposigdo do recurso foi devidamente apreciada nno aresto atacado, com fundamentos
claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas ao longe da instrugdo, tudo em
perfeita consondncia com os ditames da legislagdo e jurisprudéncia consolidada. O ndo
acatamento das argumenta¢des deduzidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar
atinente a lide.

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por meio do Recurso Especial n°
240938/RS (DJU de 10/05/2000), reconheceu que, sob o regime da LC n° 07/70, o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a
base de cdlculo da incicddéncia.

3. A Primeira Se¢cdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do REsp
n° 144708/RS, Rel® Min“ Ministra Eliana Calmon, consolidou entendimento de que o art.
6° pardgrafo unico, da LC n® 07/70, trata da base de cdiculo do PIS, ndo incidindo

corregdo monetdria sobre a mesma em face da (...

9. Embargos rejeitados.” (EDREsp n2 362.014/SC, DJ 23/09/2002, pg. 236, Min.
Rel. José Delgado).

Logo, assiste razdo a recorrente, quanto ao pleito de que a base de célculo a ser
apurada deve ser aquela estabelecida no paragrafo Ginico do art. 62 da Lei Complementar n2 7/70,
sem corre¢io monetiria entre o sexto més e o do efetivo fato gerador, devendo ser
observado, ainda, que o vencimento da contribuigio rege-se pelos prazos estabelecidos na
legislagdo vigente a época: Lei n2 8.850, de 1994, e Medida Provisoria n® 812, de 1994,
convalidada pela Leil n28.981, de 1995.

Para tanto, devera a fiscalizag¢io refazer os calculos relativos a este periodo
(outubro de 1994 a setembro de 1995), no sentido de verificar se persistem valores a exigir,
hipitese em que o presente langcamento ja se aproveita.

Quanto as compensag¢Ses efetuadas no periodo de dezembro de 1997 a agosto de
1999, consideradas indevidas pela fiscalizagio em razdo da insuficiéncia de créditos, pelas
consideragdes acima expostas em torno do reconhecimento da semestralidade da base de calculo
para o periodo de vigéncia da LC n® 7/70, entendo que os calculos efetuados as fls. 68/70 devem
ser refeitos, procedendo, por conseguinte, a nova imputagdo de pagamentos para que se verifique
até que periodo os créditos sio suficientes para se compensar, restando devida a diferenca que
ndo puder ser compensada mesmo apds o refazimento dos calculos, considerando a
semestralidade,

No entanto, ao contririo do que aduz a recorrente, a atualizaglio monetéria deve
ser feita nos exatos termos estabelecidos pela Norma de Execug@io Conjunta SRF/Cosit/Cosar n®
8/97, anexa a&s fls. 71/72, que, por sua vez, ja observa a legislag&o ordinaria que rege a matéria,
ou seja, ndo se trata de ato discricionaric da autoridade administrativa.

Alids, a fl. 67, a fiscalizag@io informa que o valor foi atualizado desde o
pagamento até a data da compensag¢fo, considerados os indices determinados pela aludida
norma, bem assim a corre¢io monetaria determinada na senfenga do Processo n2 97.1007469-5
da 2* Vara da Justi¢a Federal de Marilia, que assim decidiu;
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“Para a perfeita atualiza¢do monetdria do indébito, deve-se adotar os indices que
também sdo adotados pelo proprio Fisco para atualiza¢do de sewus créditos, isto é: ORTN
— OTN — BTN até fevereiro de 1991, UFIR, a partir de jarneiro/92, conforme Lei n°
8.383/91), bem como os indices do INPC-IBGE de marg¢o a dezembro/91 e IPC de
Jjaneiro/89 (42,72%) e margo/90 (84,32%), cujos indices expurgados pelos planos
governamentais jd tém sido reiteradamente reconhecidos pela jurisprudéncia como
devidos, sob pena de locupletar-se o fisco ilicitamente corm a incompleta atualizagdo do
indébito.

Por fim, quanto a incidéncia de Juros sobre os valores a sererrt compensados, que devem
ser objeto de expressa disposigdo nesta sentenga, por forga do art 293 do Cédigo de
Processo Civil, sdo eles devidos, a teor do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26.12.95 (taxa
SELIC), a partir de 1°de janeiro de 1996).”

Ou seja, como a Norma de Execugdo ja contempla as variagdes da OTN/BTNF, a
UFIR a partir de janeiro de 1992, o INPC de mar¢o a dezembro de 1991, e a Selic a partir de
janeiro de 1996, em atendimento & decisdo judicial, a planitha da fiscaliza¢io as fls. 64/67,
considerou o IPC de margo de 1990.

Ressalto, por conseguinte, que as planilhas apresentadas pela contribuinte s fls.
74/76 ndo se prestam ao calculo, ja que utilizam um indice, que denomina ““UFIR”, para periodos
anteriores a 1992,

No que diz respeito a decisdo judicial, e considerando que este processo foi
baixado em diligéncia para que se trouxesse aos autos a decisdo final a respeito da lide, cumpre
esclarecer que a decisdo de 12 instincia apenas reconheceu a inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, o direito de a autora efetuar as compensa¢des do PIS com créditos
da mesma natureza, dispds sobre a atualizagio monetaria, cujos indices foram observados pela
fiscalizagdo, e tratou da prescri¢do para a compensacio, estabelecendo ser de 10 anos da data do
recolthimento indevido, o que no foi discutido pela Fiscalizagio.

O tribunal, por sua vez, vislumbrando falta de interesse de agir, ja que o objeto da
controvérsia, em sintese, era o direito A compensagdo, ja reconhecida até mesmo
administrativamente, extinguiu o processo sem julgamento do mérito, restando prejudicada a
decisd@o de primeira instancia. _

Neste sentido, dou provimento parcial ao recurso voluntario tio-somente para
reconhecer a semestralidade da base de calculo do PIS no periodo da vigéncia da Lei
Complementar n® 7/70, devendo ser refeitos os cdlculos, quer para efeito da exigéncia da
contribuig@o relativa aos fatos geradores compreendidos no periodo até setembro de 1995, quer
no cOmputo das compensagdes efetuadas.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004.
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