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NORMAS TRIBUTARIAS. AUTO DE INFRACAO. MULTA
DE OFICIO. EFEITO DE CONFISCO.

A multa de oficio tem natureza punitiva, motivo pelo qual nao
se lhe aplica o art. 150, VI, da Constituigdo, que contempla o

_principio do n3o confisco em relagéo a tributos.

DECADENCIA.

Nos casos de langamento por homologa¢ao aplica-se o art. 150,
§ 4° do CTN, contando-se o prazo de 35 anos a partir da
ocorréncia do fato gerador.

COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS.

A base de calculo das contribui¢bes para o PIS e Cofins € o
faturamento, assim compreendida a receita bruta da venda de
mercadorias e da prestacao de servigos. O Plenario do STF, ao
julgar o Recurso Extraordindrio n® 346.084-6, concluin ser
inconstitucional o § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, que
ampliava indevidamente o conceito de faturamento. As receitas
financeiras — tais como juros de aplicagdes, variagdo cambial
ativa e aluguéis — ndo integram a base de calculo das
contribuigdes no caso de empresa comercial.

RESTITUICAQ DE TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE.

A restituicio de tributos, por tratar-se de mera devolucdo de
valores que sempre pertenceram ao contribuinte, em carater de

recomposi¢io,. .nio_ configura_ receita,_ _ndo__podendo _ ser
adicionada ao faturamento, de modo que sobre tais valores ndo
incide a Cofins. _

SELO DE CONTROLE DE BEBIDAS.

Incabivel a exclusio, da base de célculo da Cofins, dos valores
pagos pelo contribuinte pelos Selos de Controle, por se tratar de
dispéndio necessario as atividades que constituem as fontes do

resultado da empresa.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: Ij por maioria
de votos, para reconhecer a decadéncia em relagio aos periodos de apuragio até agosto de
1998. Vencidos os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Nadja Rodriguéy Romero e
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Antonio Zomer, que votaram pela tese dos 10 anos; e II) por unanimidade de votos, para
excluir da base de calculo da contribuigio as “outras receitas” que nio sejam provenientes
da venda de mercadorias e servigos e os valores recebidos a titulo de restituicio ou

ressarcimento de tributos.
—_ )
Sala d{ Sessdes, em 7 de fevereiro de 2007.

g

Antomo Carlos Arulim

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raquel
Motta Brandao Minatel (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Recorrente : CANINHA ONCINHA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 17/09/2003 para a exigéncia de Cofins
relativa aos fatos geradores do periodo entre 05/98 a 08/98, 11/98 a 03/99, 05/99 a 10/99, 12/99 a

10/2000.
Adoto o relatorio que compde a decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de Auto de Infragio da Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, lavrado em decorréncia da constatagdo de falta de
recolhimento dessa contribuicdo relativa aos periodos de apuragdo de maio a agosio,
novembro e dezembro de 1998, de janeiro a dezembro de 1999 e de janeiro a outubro de

2000.

De acordo com o relaiado no termo 'Descrigdo dos Fates e Enguadramentos Legais’,
documento de fls. 06/07, durante o procedimento de verificagdes obrigarorias foram
constatadas pela Fiscalizagdo diferengas entre os valores declarados pelo sujeito
passivo e os valores apurados a partiv das bases de cdlculos da COFINS apuradas pelo
procedimento  fiscal, fato que resultou insuficiéncia de recolhimentos nos periodos

citados.

Diante da infragdo apurada, lavrou-se auto de infragdo para lancamento da COFINS no
valor de (...} acrescido de juros de mora no valor de (..) e da multa proporcional no
valor de (...) calculados até 29/08/2003.

Cientificode do autuacao., a pessoa juridica, por intermédio do advogado Alexandre
Dantas Fronzaglia, devidamente constituido mediante a procura¢do de fl. 622,
apresenta_impugnacdo ao lancamento eferuado, documento de fls. 567/621, onde aduz
suas razdes de defesa. T T e e ' '

Alega, preliminarnente, a nulidade do auto de infra¢do, em razdo de ndo ter havido o
Termo de Inicio e Fiscalizagdo, o que no seu entender cerceou seu direito de se
manifestar e apresentar documentos comprobatorios de compensag¢do € outros
pertinentes a composi¢do da base de cdlculo da COFINS, fato que viola seu direito a
ampla defesa, ao contraditério e ao devido processo legal, conforme assegurado pelo
art. 5° LIV e LV da CF/88.

Quanto ao meritc, contesta a multa langada, de 75% (scienta e cinco por cento), por
entendé-la confiscatdria, em afronta ac artigo 150, inciso IV da Constitui¢do Federal.

Rechaga a posi¢do da fiscalizagdo de incluir na base de célculo da COFINS os crédiros

do PIS recuperados mediante compensacdo. por entender gue o § 2°do art. 3°da Lei n®
9.718, de 1998 autoriza a exclusGo da base de calculo do PIS e da COFINS a

recuperagdo de créditos que ndo representam ingresso de novas receiias.

Contesta, também, a inclusdo na base de calculo da COFINS dos valores relativos ao
selo de controle, que. por se wratar de taxa ndo pode integrar a base de cdlclo de outro

-tributo, a teor do & 2°do art. 145 da Constituigdo Federal.
!
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Invoca a inconstitucionalidade da amplia¢do da base de calculo da COFINS introduzida
pelas Leis n® 9.715 e 9.718, de 1998. Apresentando vasia jurisprudéncia neste seniido,
alega que referidas lei ndo poderiam alterar as Lei Complementares n® 07, de 1970 e 70,
de 1991, sem ferir a Constituicao Federal.

Alega o inconstitucional traiamento desigual entre empresas extremamente lucrativas e
aquelas que enfrentam dificuldades financeiras e tributdrias, na medida em que aumenta
a aliquota da COFINS para 3% e impede que empresas em dificuldades possam, ao
menos no futuro, compensar essa majoracdo quando tiverem lucro. Ao permilir que
apenas as empresas que apuram lucro possam compensar 1/3 da COFINS, exatamente a
parcela majorada, se esta ferindo garantias constitucionais, estabelecendo
discriminagdo inadmissivel.

Discorre, também, sobre a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n° 20, de
1998, que no seu entender estd viciada em sua elaboragdo, votagdo e promulgacdo, e
afirma gue no caso do PIS ainda estaria em vigor a Lei Complementar n® 7, de 1970,
gue determina que sua base de cdlculo seja o imposio de renda devido, ou como se
devido fosse.

Alega, ao final das suas argumentag¢des, a decadéncia do direite do Fisco em langar as
contribuigdes a COFINS do periodo compreendido entre maio e setembro de 1998.

Por todo o exposto, requer seja declarado nulo o awo de infracdo, em razio da
inexisténcia de termo de inicio da acdo fiscal, especifico para o tributo autuado. Por
outro lado, requer a improcedéncia da autacdo por  entender que ndo foram
consideradas as compensa¢des efetivadas, por terem sido imputados na base de calculo
da COFINS valores relativos a indebitos recuperados de periodos anteriores na
compensacdo do proprio PIS e da impossibilidade da inclusdo na base de cdleulo da
contribuicdo valores referentes a taxa Selo de Conmrole, além da ocorréncia da
decadéncia em relagdo aos periodos de apura¢io de maio a setembro de 1998.

Invoca a juntada de documentos comprobaidrios, que se acham anexados ds
fls.637/1092, e requer a realiza¢do de pericia técnica, para a qual apresenta Guesitos.”

Por meio do Acérdio DRI/RPO NS 4.802, de 15 de dezembro de 2003, 0s_

Membros da 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP
decidiram, por unanimidade de votos, considerou procedente o langamento. A ementa dessa
decisdo possui a seguinte redagéio:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do faio gerador: 31/05/1998. 30/06/1998, 31/07/1998, 31/08/1998, 30/11/1998,
31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999, 31/05/1999, 30/04/1999, 31/05/1999,
30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999,
31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000,

31/08/2000, 30/09/2000, 31/10/2000
Ementa: NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Nédo procedem as argiii¢bes de nulidade quando ndo se vislumbram nos autos quaisquer
das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n®70.235, de 1972.

PEDIDO DEPERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos lodos os elementos de convicgdo necessarios dhadequada
solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de pericia. v
4
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Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Data do fato gerador: 31/05/1998, 30/06/1998, 31/07/1998, 31/08/1998, 30/11/1998,
31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999, 31/05/1999, 30/04/1999. 31/05/1999,
30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999,
31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000,
31/08/2000. 30/09/2000, 31/10/2000

Ementa: BASE DFE CALCULO.

A base de célculo da Cofins é o faturamento da empresa, correspondente @ sua receila
bruta, assim entendida, a totalidade das receitas auferidas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador: 31/05/1998, 30/06/1998, 31/07/1998, 31/08/1998, 30/11/1998,
31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999, 31/05/1999, 30/04/1999, 31/05/1999,
30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999,
31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2060. 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000,
31/08/2000, 30/09/2000, 31/10/2000

Ementa: MULTA, CONFISCO.

O principio constitucional da vedagdo ao confisco é inextensivel as penalidades,
descabendo ao julgador administrativo reexaminar o juizo de valor adorado pelo
legislador para fixar opercentual que cumpra a finalidade de punir o infrator.

INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia a autoridade julgadora de insidncia adminisirativa para a
apreciagdo de aspectos relacionados com a constitucionalidade das normas tribuidrias
ou constitucionais regularmente editudas, tarefa privativa do Poder Judiciario.

Lancamento Procedente ™.

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instdncia, a contribuinte

— === - gpresenta-recurso-voluntario a-este-Eg- Conselho-no gual-transcreve aimpugnagio-anteriormente

apresentada e, em sintese e fundamentalmente, aduz:

cerceamento ao direito de defesa, pela falta da prova pericial invocada;

b. mandado de procedimento fiscal genérico, impossibilitando o amplo direito

de defesa, e gerando auto de mfragao inopino, dificultando o contraditério;

c. aLeln® 8212/91 é ordinariz e ndo complementar, ou seja, inconstitucional
quando se trata de prescrigio e decadéncia, estando direcionada para as
contribui¢bes previdencidrias e de terceiros incidentes sobra a folha de
salarios, administradas pelo INSS, e ndo pela Receita Federal;

d. afronta normas gerais e constantes das Leis n% 9.715 e 9.718, ambas de 1998,
a inclusdo na base de calculo do faturamento da recorrente, de valores objeto
de recuperacdo via compensag¢do de tributo pago, indevidamente, a maior;

e. que o selo de controle trata-s¢ de taxa, ndo podendo ser embutido pa base de

calculo da Cofins;
AN

f. amulta de 75% possui carater de confisco.

Lh
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Ao final, a recorrenie reitera o pedido de pericia.

Considera-se atendida a condicdo para dar seguimenio ao recurso voluntario <om
o arrolamento efetuado para acompanhamento do patrimdnio do sujeito passivo, por meio do
Processo n® 13830.001823/2003-82, de acordo com o disposto no art. 12 da IN >264/2002.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
IVAN ALLEGRETTI

O recurso voluntério € tempestivo e esta acompanhado do arrolamento de bens, o
que ¢ confirmado pela certiddo de fl. 1.174.
Quanto a4 preliminar de cerceamento de defesa, nego provimento ao recurso,

tendo em vista que a contribuinte de fato ndo atendeu as exigéncias previstas no inciso 1V do art.
16 do Decreto n® 70.235/72, pois ndo houve indicagio de quesitos nem das informacdes

pertinentes ao perito que pretendia indicar.

De outro lado, se entendesse realmente necesséria a apresentacdo de provas, a
contribuinte poderia té-las apresentado por oportunidade da impugnagio ou antes do julgamento
de Primeira Instancia.

No meérito, ndo procede a alegagio de que a multa de oficio violaria o principio
do nao confisco, previsto no art. 150, V1, da Constituigio, devendo ser mantida sua exigéncia.

Isto porque o inciso IV do art. 150 da Constituigho Federal, que contém o
principio da vedagdo ao efeito de confisco, refere-se expressamente a tributos, nio se aplicando
as multas punitivas.

O texto do art. 32 do Cédigo Tributirio Nacional revela as caracteristicas
essenciais da natureza do tributo, ao dispor que “Tributo é loda prestagdo pecunidria

compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”

(grifo editado).

- — - -—-A-multa-de-oficiospor-sua-vez-configura-sancio-cuja-finalidade-é-punir-a-conduta-
11101ta do contribuinte, ndo se lhe aplicando, por isso, o principio constitucional do ndo confisco.

Assim, a limitagao constitucional que veda a utilizagdo de tributo com éfeito de
confisco nfio se aplica as penalidades, porquanto seja evidente a natureza punitivo-repressora
destas ultimas.

No tocante a alegagao de vioiag8o ao principio da moralidade, deve-se atentar ao
fato de que foi o legislador que, levando em conta a gradagdio que lhe parecia adequada,
estabeleceu o percentual minimo da multa de oficio em 75%.

O agente fiscal limitou-se a aplicar a legislagdo tributaria vigente, levando a efeito
a puni¢do estipulada pelo legislador.

A lei ndo confere qualquer dmbito de discricionariedade ao agente administrativo,
nem ao julgador, no tocante a dosimetria desta punigdo — ou se lhe aplica, ou nio — sendo
suficiente que se caracterize a situagéo descrita na lei para que haja a aplicagdo da punigdo, por
dever de oficio.

Nao ha, pois, como cogitar que o langamento fiscal teria violado o

moralidade.

i -
i CONFERE COIi ) ORIGINAL ;] L
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Quando muito, poderia ser alegada a inconstitucionalidade da propria lei, o que
necessariamente teria de ser feito por meio de agdo judicial, tendo em vista que apenas o Poder
Judicidrio tem competéncia para afastar a aplicagdo de dispositivo de lei. Este Tribunal
Administrativo nio tem competéncia para afastar a aplicacao de uma lei em vigor, que goza de

presungio de constitucionalidade.

Quanto 4 decadéncia, tem razio a contribuinte ao afirmar que se aplica o prazo de
5 (cinco) anos para 0 presente caso COncreto.

Isto porque no periodo compreendido pelo auto de infragio — fatos geradores de
05/1998 a 10/2000 — houve o adiantamento do pagamento da Cofins, o que configura o
langamento por homologagio previsto no art. 150 do CTN.

Aplica-se, assim, a contagem da decadéncia na forma do art. 150, § 42, do CTN,
tomando como inicio a data de ocorréncia do fato gerador.

Tendo em vista que a contribuinte foi notificada do langamento em 17/09/2003
(fl. 005), deve-se reconhecer a decadéncia quanto aos fatos geradores dos meses 05, 06, 07 e
08/1998.

Tem razdo a contribuinte quanto & impossibilidade da inclusdo, na base de
calculo da Cofins, de valores que nio configuram receita da venda de bens e de servigos.

Com efeito, na composi¢cdo da base de calculo da Cofins houve a inclusédo
indevida de receitas financeiras, tais como variacio monetaria ¢ cambial, aluguéis, rendimentos e
juros de aplicagdes financeiras, dentre outros.

A discussio, portanto, passa pela aplicagdo ou ndo da Lei n® 9.718/98, na parte em
que ampliou o &mbito de incidéncia da Contribuigdo para o PIS e da Cofins.

O

Antes da Lei n® 9.718/98, em razdo das disposicdes da Lei Complementar n®
70/91, a Cofins incidia sobre o faturamento, assim definido como a receita da venda de
mercadorias, prestacio de servicos ou venda de mercadorias_e prestacido de servicos. L

Com a edi¢do da Lei n® 9.718/98, a base de calculo da referida contribuigio foi
ampliada, passando a incidir sobre toda e qualguer receita, mesmo qué nao se enguadrasse No
conceito de faturamento.

Este é o texto da Lei:

“Art. 2° As contribuicées para ¢ PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
Jjuridicas de direito privade, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislacdo vigente e as clteragées introduzidas por esta Lei

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da

pessoa juridica,

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa

Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo coniabil

adotada para as receiias.”

Ocorre que a Corte Piznaria do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 346.084, concluiu pela inconstitucionahdade do § 12 do art.;f‘—’ da Lei

1
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Justamente por extrapolar o conceito de faturamento previsto no art. 195, I, da

“"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1% DA LEI N°9.718,
DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da

.constitucionalidade superveniente. TRIBUT. 4RIO - INSTITUTOS - EAXPRESSOES E

VOCABULQS - SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributéria alierar a defini¢do. o contetido ¢ o
alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado uiilizados
expressa ou implicitumente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade.
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAQ SOCIAL - PIS - RECEITA
BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO §1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do SupremoJ_ante a redacdo do artico 195 da Carta Federal
antérior_a Emenda Constitucional _n® 20/98 consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receitg bruta e faturamento como smommas jungindo-as 4 venda de
mercadorias._de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3°da Lei n° 9.718/98 _no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade
por elas desenvolvida e da classificacdo coniabil adotada. ” (RE n2 346.084, Rel Min.
Marco Aurélio, DJ de 01/09/2006)

Vale transcrever o seguinte trecho do voto condutor do acordao, proferido pelo

Ministro Marco Aurélio:

“Ndo fosse o § 1° que se seguiu, ter-se-ia a observdncia da jurisprudéncia desta Corte,
no que ficara explicitado, na A4¢do Declaratoria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, a
sinonimia dos vocabulos faturamento’ e ‘receita bruta’. Todavia, o § 1* veio a definir
esia ultima de forma toda propria.

(-

O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por completo, nd@o sé a Lei

Fundamental como também a interpretagdo-desta.ji proclamada pelo-Supi-eme-Tribunal-

Federal. Fez-se incluir no conceito de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado
pela empresa, pouco importando a origem, em si, e a classificagdo que d¢ va ser levada
e conta sob o dngulo conigbil.

()

A constitucionalidade de certo diploma legal deve se fazer presente de acordo com a
ordem juridica em vigor, da jurisprudéncia, ndo cabendo reverter a ordem natural das
coisas. Dai a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3°da Lei n® 9.718/9&. Nessa parte,
provejo o recurso extraordindrio e com isso acolho o segundo pedido formulado na
inicial, ou seja, para assentar como receita bruta ou fawramento o que decorra quer da
venda de mercadorias, quer da venda de servicos ou de mercadorias e servicos, ndo se

considerando receita de natureza diversa. "

Portanto, no exercicio da competéncia que lhe é prépria, 0 STF concluiu que a

interpretagfio necessaria do conceito de faturamento previsto no art. 195, I, da Constituicio
apenas autoriza a inclusdo, na base de calculo da Cofins, das receitas decorrentes da eWe
mercadorias e da prestagido de servicos. _ N




_ Obteve restitui¢do, em carater de repeticdo de indébito.
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Aplica-se, por isso, o art. 4%, pardgrato inico, do Decreto n? 2.346/1997, que
dispde: “Na hipdiese de crédiio tribuidrio, quando Fouver impugnacdo ou recurso ainda ndo
definitivamente julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicacdo da lei, rratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal”.

Este mesmo entendimento, alias, também foi aplicado por esta Camara no
julgamento dos Recursos Voluntarios n% 127.000 e 131.588, nas sessdes de julgamento de
novembro e dezembro de 2006, respectivamente.

E também no Primeiro Conselho de Contribuintes fo1 aplicado o mesmo
entendimento, conforme se confere na seguinte ementa:

“(..} PIS — COFINS — RECEITAS FINANCEIRAS — Ao julgar 0 RE 345.084-6/FR, 0 STF
declarou inconstitucional 0 § 1°do art. 3° da Lei n® 9.7185/98, por ampliar o conceito de
receita bruta para 'toda e qualquer receita . cujo sentido afronta a no¢do de faturamenio
pressuposta no art. 193, I, da Constituicéo da Republica, ¢, ainda, o art. 195, § 47, se
considerado para efeito de nova fonte de custeio da seguridade social. (..)"

{Acdrdio n® 101-95.542, Recurso Voluntario n? 146.107, Relator Conselheiro Paulo
Roberto Cortez, j. em 24/05/2006). -

Neste caso, portanto, deve ser cancelado o lancamento fiscal na parte em que
incluiu na base de céalculo da Cofins valores que ndo configuram receita decorrente da venda de
mercadorias e da prestagio de servicos, porquanto assim ndo se qualificam as receitas
financeiras, tais como varia¢do monetaria e cambial, aluguéis, rendimentos e juros de aplicagdes
financeiras.

Também tem razdo a contribuinte quanto 4 impossibilidade da incidéncia da
Cofins sobre o ressarcimento de outros tributos.

O que a contribuinte denomina “recuperagdes de tributos” consiste em valores que

E de se reconhecer que a devolugio, pela Fazenda, de valores indevidamente
pagos pelo contribuinte nfc configura ingresso de receita nova, mas apenas o restabelecimento
do starus quo ante.

Trata-se, com efeito, de mera recomposi¢do de valores, em relagdo aos quats
houve o reconhecimento da prépria administragdo no sentido de que pertencem — e sempre
pertenceram - ao contribuinte!

Conforme bem destacou a contribuinte, o proprio Ato Declaratério Inierpretativo

2 25, de 24 de dezembro de 2003, que “Dispde sobre a wibutacao de valores restituidos ao
contribuinte pessoa juridica”, prevé em seu art. 2° o seguinte:

“Art. 2° Ndo he incidéncia da Contribui¢ds para Financiamento da Seguridade Social

(Cofins) e da Contribuigdo para o PIS/Pasep sobre os valores recuperados a tiwulo de
tributo pago indevidamente. ”

E inequivoco, pois, por tratar-se de rnera devolugio de valores que sempre
pertenceram a contribuinte, que a restitui¢do de tributos no pode ser adicionada ao fa e
nao podendo integrar a base de cédlculo da Cofins.
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Nio procede a alegacdo da contribuinte de que o valor por ele recoldo, a titulo
de Selo de Controle de Bebidas, deveria ser excluido da base de calculo da Cofins.

Nada obstante o referido Selo de Controle tenha natureza de taxa, seu pagamento
estd indissociavelmente ligado a atividade desempenhada pela contribuinte, configurando custo
que integra o valor da venda, para efeito de apuragio do faturamento.

Note-se que nem o fato gerador nem a base de calculo da Cofins sdo os mesmos
do ICMS, de modo que, ainda que porventura se viesse a entender que a referida taxa ndo estaria
sujeita ao imposto estadual, isto ndo traz qualquer implicagdo ao fato de que este custo estd
embutido na receita auferida pela contribuinte pela venda da mercadoria.

Com efeito, ndo ha respaldo legal que justifique a exclusdo do valor do Selo de
Controle da base de calculo da Cofins.

Neste mesmo sentido, cite-se julgado anterior deste mesmo Conselho de
Contribuintes:

“COFINS. EXCLUSAQ DA BASE DE CALCULO NO REGIME DA LEI N° 9.718/98.

Incabivel exclusdo da base de calculo da contribui¢do dos dispéndios na aquisigio de

mercadorias, insumos, servigos, inclusive Impostos, necessdrios as atividades que

constituem as fontes do resultado da sociedade empresaria. Recurso negado.”

(Acorddo n? 202-15.955, Recurso Voluntario n? 126.988, Relator Conselheiro Antdnio
Carlos Buenc Ribeiro, j. em 10/11/2004).

Entendo, por tais motivos, que na apuragio da base de calculo da Coﬁns néo pode
haver a exclusédo dos valores pagos a titulo de Selo de Controle de Bebidas.

Em conclusio, dou parcial provimento ao recurso voluntario da contribuinte para
o efeito de excluir da base ce célculo da Cofins os valores referentes a restituicdo de tributos e as
receitas financeiras, nisto compreendidos a variagdo monetaria e cambial, aiuguéis, rendimentos
€ juros de aplicagc”)es ﬁnan-:eiras e para exciuir a exigéncia da comribuic;éo relativa aos fatos
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