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REPINGA REPRESENTAC()ES, PARTICIPAC()ES E COMERCIO
LTDA.
DRJ em Ribeirido Preto - SP

NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A opgdo, pelo sujeito passivo, pela discussdo judicial de seu direito de crédito
importa na renlncia as instidncias administrativas, relativamente a matéria
discutida no Judiciério. ‘

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI LIMITES DE 'APRECIACAO DA
MATERIA PELA AUTORIDADE JULGADORA ADMINISTRATIVA.

Somente € possivel o afastamento da aplicagdo de normas por razdo de
inconstitucionalidade, em sede de recurso administrativo, nas hipéteses de
haver resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugdo de lei declarada
inconstitucional pelo STF, de decisdo do STF em ag#o direta, de autorizagdo da
extensdo dos efeitos da decisdo pelo Presidente da Republica, ou de dispensa
do langamento pelo Secretario da Receita Federal ou desisténcia da agdo pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional. |

PIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic tem autorizagdo legal no
Codigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REPINGA REPRESENTACOES, PARTICIPACOES E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso, quanto 2 matéria
submetida a apreciagiio do Judiciirio; e IT) na parte conhecida, em negar provimento ao

recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.



|
Ministério da Fazenda MIN DA FAZENDA - 2.° CC
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O ORIGINAL

BRASILIARG /0O /2005

22 CC-MF
FL

Recurson® : 126.264
Acordion® : 201-78.639

Processon? : 13831.000399/2003-49 <§' \
T0

Recorrente : REPINGA REPRESENTACOES, PARTICIPACOES E COMERCIO
LTDA. |

RELATORIO \

Trata-se de recurso voluntério (fls. 252 a 261) apresentado contra o Acorddo n®
4.804, de 2003, da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, que considerou procedente em parte o
langamento do PIS, consubstanciado no auto de infragdo de fls. 4 a 12, lavrado em 25 de
setembro de 2003, relativamente aos periodos de janeiro de 2001 a flovembro de 2002.

Segundo a Fiscalizaggo (fl. 6), a mteressada apresentou agdo ordinaria judicial (n®
2001.61.00.037158-1) contra as alteragdes da Lei n® 9.718, de 1998

Obteve antecipagdo de tutela (fl. 66) “para autorzzar a parte autora a calcular as
aludidas contribuigdes sociais da segur:dade social (Cofins e PIS), tomando por base de cdlculo
e aliquota das Leis Complementares n®s 70/91 e 7/70, e, doutra parte cautelarmente, o depdsito
dos valores controversos da Lei n® 9.718/98”. |

Como ndo houve depositos, entdo foi lavrado o auto de infragdo, sem suspensio
de exigibilidade, das diferengas devidas pela Lei n® 9.718, de 1998.

|
Na impugnagdo (fls. 223 e 224), a interessada, alegou que teria direito,
administrativamente, a discutir a compensagdo “de PIS receita operaczonal bruta, dos Decretos
n°s 2.445/88 e 2.449/88, julgados inconstitucionais pelo STF e expungzdos do mundo juridico
pela Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal (...)”. Sobre os 1ndeb1tos ainda deveria incidir a
corregdo monetaria relativa aos indices expurgados. ‘

Por fim, alegou que ndo caberia a exigéncia da multa, em face da agdo judicial
|
apresentada. |

|
O Acérddo de primeira instancia decidiu que a alegagdo de compensagdo somente
seria admissivel em impugnagdo se houvesse demonstragdo de sua reahzagao contabil e que a
tutela antempada suspenderia a exigibilidade do crédito, razdo que motxvou a exclusdo da multa
de oficio. ‘

No recurso, alegou que o arrolamento de bens constou do Processo n®
13830.001815/2003-36, o que foi confirmado pela Delegacia de ongem (fl. 268).

Alegou, ainda, que a Lei n%9.718, de 1998, ndo poderla‘ter alterado as disposigdes
da LC n® 70, de 1991, pelo fato de lei ordinaria ndo poder alterar digposiqﬁo veiculada por lei
complementar. :

Contestou a exigéncia dos juros de mora ¢ também algagou que o CTN seria lei
complementar, que ndo poderia ser alterada por lei ordinéria. Ademals a Selic teria sido
declarada ilegal pelo Superior Tribunal de Justiga. \

Apés resolugdo da questdo da competéncia do julgamento do recurso (fls. 270 a
276), os autos foram distribuidos para exame. !

E o relatério. - :
= LONS | ,

/ |
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O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requlsltos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

|
Observe-se, inicialmente, que, segundo o relatério da decisdo judicial (fl. 53), o
pedido de autorizagdo de depésito foi sucessivo ao de concessdo de antecipac;ﬁo de tutela.

A deciso do Juiz, no despacho que concedeu a antecipagdo de tutela, foi para
permitir o calculo da contrlbulc;ao nos termos da LC n® 7, de! 11970, questdo que deixaria
prejudicado o pedido sucessivo. Entretanto, além de conceder a antec1pac;ao de tutela, concedeu,
também, a autorizagdo para depdsito. |

. |
Portanto, € claro que a falta de depésito ndo prejudicou a suspensdo da
exigibilidade. |

| .
Dessa forma, o langamento deveria ter sido realizado sem a inclusdo da multa e
com a exigibilidade suspensa, conforme decidido pelo Acérddo de primeira instancia.

As alegagdes da recorrente a respeito da Lei n® 9. 718 de 1998, ndo podem ser
apreciadas, em fungio de a questdo ter sido submetida ao exame do Judiciério e de se tratar de
alegagdGes sobre inconstitucionalidade de lei.

|
No que tange a chamada “rentncia as instincias administrativas”, que, segundo o

Ato Declaratério Normativo Cosit n® 3, de 1996, ocorre nas hlpoteses de o contnbumte discutir
judicialmente a matéria, ndo importando a modalidade de agfo, a época em que foi apresentada
ou a existéncia de exame do mérito.

. . A 3 . . ! .
A jurisprudéncia deste 2° Conselho de Contribuintes adotou esse entendimento,
uma vez que a deciséo judicial necessariamente sobrepde-se a administrativa.

Quanto a matéria constitucional, a Lei n® 9.430, de 1996, art. 77, e o Decreto n®
2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do que dispor como deve ser tratada a matéria
no ambito do Poder Executivo. ‘

Seguindo as determinagdes da lei, o Regimento Intemo dos Conselhos de

Contribuintes estabeleceu o seguinte: |

!
“Art. 22A4. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica vedado aos

Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em vtrtude de inconstitucionalidade, de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vzgor

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
I
internacional, lei ou ato normativo: |

!
1 - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo
direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a publicagdo da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do a“to,'

1II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos juridicos
tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica; !

7w ;
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Il - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:
a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da Receita Federal; ou
|

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia
de acdo de execugdo fiscal. (Artigo incluido pelo art 5° da Portaria MFr° 103, de
23/04/2002) . ‘

Dessa forma, nfo se toma conhecimento da referida matéria.
Quanto aos juros de mora, estabelece o art. 161 do CTN'

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no venczmento € acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medzdas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria. |

|
$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
por cento ao més. !

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendénc{a de consulta formulada pelo
devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.”

|
Como se vé, ndo importa qual seja 0 motivo determinante da falta de pagamento
no vencimento, os juros sio, na hipétese, sempre exigiveis. !

|
Note-se que a antecipagdo de tutela e a medida liminar apenas suspendem a
exigibilidade do crédito. Suspensdo de exigibilidade é apenas um impedimento a que o Fisco
promova a cobranga, direta ou indiretamente, e ndo importa em prorrogagio do vencimento.

. . e e g I,
Dessa forma, os juros deverdo incidir sobre o valor do tributo.

No tocante a Selic, hd que se esclarecer que as normas veiculadas pelo Cddigo
Tributério Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) sdo de carater geral, nos tennos dos arts. 24, 1, e 146,
IIL. |

De acordo com os paragrafos do referido art. 24, a lei ciue dispuser sobre aspectos
especificos devera estar de acordo com a lei de carater geral. |

Como o § 1% do art. 161 do CTN pernnte que a lei dlsponha de modo diverso do
estabelecido no caput a respeito da incidéncia dos juros de mora,‘ ndo ha que se falar em
ilegalidade da lei que elegeu o uso da Selic como taxa de juros de mora.

. . . . . I ~ T

No tocante especificamente a taxa Selic, primeiramente, ndo cabe aos 0rgdos

administrativos entrar no mérito de matéria de competéncia do Poder Legislativo, embora deva-

se esclarecer que o art. 161 do CTN nio faz restrigdo alguma quanto ao patamar dos juros de
mora. \

Supondo-se verdadeira a afirmagdo de que a Selic ndo possa ser utilizada como
taxa de juros, a sua adogdo foi emanada pelo Poder Legislativo e a existéncia de eventual
arbitrariedade nessa matéria nfio poderia ser apreciada pelo Poder Executivo. Ndo cabe ao
julgador administrativo reavaliar o juizo de valor adotado pelo Poder Leglslatlvo no exame do
chamado “devido processo legal substantivo” (substantive due process of law). Veja-se a
respelto parte da ementa de decisdo pronunciada no exame da medida cautelar requerida na ADC
n® 1.063/DF: !

7 3, :
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due process of law.”

Sala das Sessdes, em de 11 de agosto de 2005. \
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“SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW E FUNCAO LEGISLATIVA: A cléusula do
devido processo legal - objeto de expressa proclamagdo pelo art. 59 LIV, da
Constitui¢do - deve ser entendida, na abrangéncia de sua nog¢do conceitual, néo sé sob o
aspecto meramente formal, que impde restrigdes de cardter ritual a atuagdo do Poder
Publico, mas, sobretudo, em sua dimensdo material, que atua como decisivo obsticulo &
edigdo de atos legislativos de contetido arbitrdrio. |

|
A esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de proteger os

direitos e as liberdades das pessoas contra qualquer modalidade de legislagdo que se
revele opressiva ou destituida do necessdrio coeficiente de razoabilidade.
|

Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de poder ao plano
das atividades legislativas do Estado, que este ndo dispde da competéncia para legislar
ilimitadamente, de forma imoderada e irresponsdvel, gerando, com o seu comportamento
institucional, situa¢des normativas de absoluta distor¢do \g aré mesmo, de subversdo dos

fins que reg

A em o desempenho da fungdo estatal. O magistério doutrindrio de CAIO
TACITO. !

. |
Observdncia, pelas normas legais impugnadas, da cldusula constitucional do substantive

|
A vista do exposto, voto por ndo conhecer da matéria submetida ao exame do
Poder Judiciério e, no restante, por negar provimento ao recurso.

Woﬁ&ﬁmasw @



	Page 1
	_0022200.PDF
	Page 1

	_0022300.PDF
	Page 1

	_0022400.PDF
	Page 1

	_0022500.PDF
	Page 1


