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Recorrente COOPERATIVA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE MARILIA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NAO APRECIADA
PELO CARF, ART. 62, DO REGIMENTO INTERNO.

O CARF néao pode afastar a aplicacdo de decretaeiosob alegacdo de
inconstitucionalidade, salvo nas estritas hipoteke®Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

INFORMAR  FATOS GERADORES DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS EM GFIP.

Deixar de informar em GFIP os fatos geradores dastas contribuicbes
previdenciarias constitui infracdo ao artigo 32cido IV, da Lei n°

8.212/1991, na redacdo dada pela Lei n°9.528/18%itigo 225, IV, do
Decreto n. 3.048/1999.

RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. LEI N ©11.941/09. RHJQAO DA
MULTA. As multas referentes a declaracbes em Gleranh alteradas pela
lei n° 11.941/09 o que, em tese, beneficia o iafrdtoi acrescentado o art.
32-A a Lei n © 8.212/91. Conforme previsto no &@6, inciso 1l do CTN,
deve-se aplicar a norma mais benigna ao contriauint

Recurso Voluntario Provido Em Parte - Crédito Tidnio Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria desyam dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) ré@topara que a aplicacdo da sancéo seja
regida pela multa estabelecida no artigo 32-Aalldi n. 8.212/1991, com a redacgé&o da Lei n.
11.941/2009, desde que mais favoravel ao contrié@m relacdo a aplicacédo do art. 32, 1V,
85°, da Lei n. 8.212/1991, com redacé&o anterioeditia Provisoéria n. 449/2008, ndo devendo
ser realizada qualquer comparacao conjunta commg®es do art. 35-A, da Lei n. 8.212/1991,
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com a redacdo dada pela MP n. 449/2008 ou pelanlLdil.941/2009. Vencido(a) o(a)
Conselheiro(a) Osmar Pereira Costa quanto a multa.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sesséao de julgamento os conseshéiedton Carlos Praia de
Lima (presidente), Gustavo Vettorato, Osmar Pefeasta, Natanael Vieira Dos Santos, Oséas
Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

O presente Recurso Voluntario foi interposto comtegisdo da DRJ, que
manteve paicialmente o crédito tributario oriundaaglicacdo de multa por descumprimento
do disposto no art. 32, IV, 88 8 5 da Lei n. 8.212-1991, por ter deixado de informoaos
fatos geradores de contribuicdes previdenciaridG&itP, nos exercicios de 2000, 2001, 2002,
2002, 2004, 2005, 2006, referentes aos pagameatdzados a cooperativas de trabalho
({Jnimed - Marilia), a titulo de servicos de saudkes quais deveria recolher 15% sobre o valor
do servico informado especifico nas notas fiscaisservico como a base de calculo (ato
cooperativo principal - art. 22, 1V, da Lei n. 8221991). A decadéncia foi reconhecida em
relacdo as competéncias de 03/2000 a 11/2001.n&iaiéo auto de infracdo inaugural foi em
22.11.2007.

Assim, 0 recurso veio a presente turma especial $&ur julgamento, em que
apresentou 0s seguintes argumentos resumidos: espmnsabilidade da Recorrente para
recolhimento das contribuicdes, que a base de loatbeve ser apenas o ato cooperativo
principal, inconstitucionalidade da instituicdo a&sé de calculo da contribuicamiributacéq
confiscatoriedade da multa, requerendo periciddécn

Esse é o relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato

| - O recurso é tempestivo, conforme supra relatdépensado do depdsito
previo (Sumula Vinculante 21 do STF), assim dewgesmo ser conhecido.

Il — Quanto ao primeiro argumento da Recorrent® mé&rece acolhida,
conforme determinagdo legal expressa em a empresanm0 sendo a recorrente uma
cooperativa, mas a ela equiparada — art. 15, Bgpafo Unico, da Lei n. 8.212/1991) sera
sujeito passivo da contribuicdo patronal, destiredgeguridade Social, além do disposto no
art. 23, é de quinze por cento sobre o valor bdataota fiscal ou fatura de prestacdo de
servicos, relativamente a servigcos que |he sdagutes por cooperados por intermédio de
cooperativas de trabalho (art. 22, IV, da Lei 218/1991). E, quanto a obrigacdo da empresa
ou a ela equiparado de informar, a mesma tambémeggiressa no art. 32, IV, da Lei n.
8.212/1991, sob pena da sancéo definida no 85fhedmo dispositivo legal.

Il — No tangente a base de calculo, a recorremtgiiaque vicio do
langcamento por ter sido considerada como base ldal@é&a contribuicdo e conseqiente
sancao o valor total das notas fiscais de senugdéantes da constituicdo, e ndo o valor do
servico prestado pelos médicos cooperativados catiperativo principal). Nesse caso,
também nao tem razao a recorrente, pois conforneéatorio fiscal e tabelas anexas, o valor
tomado como base de calculo foi justamente o vdt® servicos qualificados como ato
cooperativo principal, destacado em todas as rfiteais. Ainda, a parte deixou de trazer
elementos adicionais para contestacéo de taisegaloomo faculta o art. 16, do Dec. 70.235.

IV — Quanto aos argumentos de inconstitucionalidkalque dispde o art. 22,
IV, da Lei n. 8.212/1991, com redacgédo da Lei n.76/8999, em especial por afronta aos
principios da estrita legalidade, capacidade dumuikia, competéncia legislativa, e
bitributacdo, bem como da confiscatoriedade daaragticada, fundado em varios precedentes
jurisprudenciais, a presente turma ndo pode aprep@s € vedado aos Conselheiros do
CARF-MF afastarem a aplicacdo da lei ou decreto tablargumento, salvo nas excecoes
expressas dos artigos 62 e 62-A do Regimento m@dorCARF-MF. (Sum. 01 do CARF/MF)

V — O 0Orgao julgador de primeiro grau deliberouca@d@lamente ao indeferir
o pedido de realizag&o de pericia, pois o artl\M,6do Dec. 70.235, é claro em determinar que
o pedido de pericia deve vir acompanhado de gsegitificado, 0 que ndo ocorreu. Bem
como, justificou claramente que as provas dos aeras claras da indicacdo dos valores e
fatos geradores. Nao procede, assim, o pedidordgge
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VI — Todavia, por dever de oficio, ao se verifi@amulta aplicada por
descumprimento de obrigacdo acessoria previstatn®Za IV, 85°, da Lei n. 8.212/1991, com
redacdo anterior a Medida Provisoria n. 449/2008/ege atentar as alteracdes legais
implementadas por esta e sua lei de conversam(l1€i.941/2009), que revogou os paragrafos
e incluin ¢ art 32-A, |I,. Recentemente, as normascisnatorias relativas a GFIP foram
alteradas peia lei n © 11.941/09, e provavelmeeateeficiam a Recorrente. Foi acrescentado o
art. 32-A a Lei n °©8.212n verbis

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresergateclaracdo
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 ddstano prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢cfes ou dassera
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimgmaujeitar-
se-4 as seguintes multas: (Incluido pela Lei n941l,. de 2009).

| — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grumo XD (dez)
informacfes incorretas ou omitidas; e (Incluido gdlei n°
11.941, de 20009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calendario foacao,
incidentes sobre o montante das contribui¢cdes inéalas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de eatrdg
declaracdo ou entrega apés o prazo, limitada a 20%te por
cento), observado o disposto no § 3o deste arflgoluido pela
Lei n®11.941, de 2009).

§ 10 Para efeito de aplicacdo da multa previsanciso Il do
caput deste artigo, serd considerado como termoiahio dia
seguinte ao término do prazo fixado para entregaléearacao
e como termo final a data da efetiva entrega oucamo de néo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de iriaa@u da
notificacdo de lancamento. (Incluido pela Lei n°91, de
2009).

8§ 20 Observado o disposto no § 30 deste arégomultas
serdo reduzidas: (Incluido pela Lei n°® 11.941, 669).

| — & metade, quando a declaracé@o for aprestatapds o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio
(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

Il —a 75% (setenta e cinco por cento), se boapresentacao
da declarag¢é@o no prazo fixado em intimacao. (Irddupela Lei
n°®11.941, de 2009).

8 30 A multa minima a ser aplicada sera decl(ifdo pela Lei
n° 11.941, de 2009).

| — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-seodessao de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores deriboi;do
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941,2({09).

Il — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demagos. (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009).
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Toda multa tributaria € uma sancédo, ou seja temrewd primaria punitiva,
ou de penalizacdo. Contudo, ainda assim podem lassifcadas em multa moratoria,
decorrente do simples atraso na satisfacdo daagidagtributéria principal, e multa punitiva
em sentido estrito, quando decorrente de infrac@briggacdo instrumental cumulada ou ndo
com a obriga¢Ces principais.

Tal classificacdo € necessaria pois, apesar de ted®m natureza
remuneratéria, mas sancionatéria, os tribunaisilbias admitem que as multas tributarias
devemi ser classificadas em moratorias e punits@stilo estrito), em razdo da existéncia de
ratamentos diversos para cada espécie pelo prQadigo Tributério Nacional e legislacédo
esparsas. (RESP 201000456864, HUMBERTO MARTINS, STSEGUNDA TURMA,
29/04/2010; PAULSEN, Leandro. Direito tributari@nstituicdo e cédigo tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. 122 Ed., Porto Alegtavraria do Advogado, 2010, p.1103-
1109)

Assim, coloco como premissa que a diferenca entiléarmoratoria e multa
punitiva em sentido estrito. Como supra colocad@rimeira decorre do mero atraso da
obrigacdo tributaria principal, podendo sendo dtuida pelo proprio contribuinte
inadimplente no momento de sua apuracdo e pagamint@a segunda espécie de multa, a
punitiva em sentido estrito, demanda constituigdlogpinstrumentos de lancamento de oficio
por parte dos agentes fiscais (art. 149, do CThh),gee se apura a infracdo cometida e a
penalidade a ser aplicada. Inclusive a estipulag@®efinicio da espécie de multa é dado
exclusivamente pela lei, fato ressaltado em faceridtwipio da estrita legalidade a que se
regula o Direito Tributario e suas sancotes (art.\97@o CTN). A mudanca de natureza para
fins de comparagao no tempo, ndo pode ser realsadaautorizacdo legal, e por isso nao se
poderia comparar com multas punitiva em sentidotesfreferente a descumprimento de
obrigacdo exclusivamente instrumental) com mulesatureza moratoria a exemplo com a
nova redacao do art. 35-A, da Lei n. 8212/1991, agedacao a partir da Medida Provisoria n.
449/2008.

Devido ao disposto no art. 112, 1V, do CTN, a leg&o tributaria que define
as infragcbes e comina suas penalidades deve sgprigtada de forma mais favoravel ao
contribuinte em casos de duvidas quanto a natudeza infracbes e suas penalidades.
Interpretacdo que deve ser conjugada com a retidtade benigna prevista no art. 106, Il, a e
¢, do CTN, de forma a reduzir ou extinguir penal@gasempre quando lei posterior estabeleca
pena menos grave ou ndo entenda mais como inftacéonduta. Portanto, também deve ser
colocado como premissa, que além de retroagirieagfb de dispositivo legal mais favoravel
essa retroacao também deve sempre buscar umazaplivais favoravel ao contribuinte.

Assim, em razdo do principio da retroatividade geai(art. 106, do CTN),
como o entendimento que a aplicacdo da sancaos#eveegida pela multa estabelecida no
artigo 32-A, |, da Lei n. 8.212/1991, com a redadaolLei n. 11.941/2009, desde que mais
favoravel ao contribuinte em relacdo a aplicacaartio32, 1V, 85° da Lei n. 8.212/1991, com
redacdo anterior & Medida Proviséria n. 449/2008.

VI — Conclusao

Isso posto, voto por conhecer o Recurso Volunt&rieo mérito, para DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO;, gue a aplicacéo da sancé@a segida pela multa estabelecida
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no artigo 32-A, |, da Lei n. 8.212/1991, com a g&tada Lei n. 11.941/2009, desde que mais
favoravel ao contribuinte em relacdo a aplicacaartlo32, IV, 85° da Lei n. 8.212/1991, com

redacdo anterior a Medida Proviséria n. 449/2008; devendo ser realizada qualquer
comparacao conjunta com as sancdes do art. 35-Beida 8.212/1991, com a redacdo dada
pela MP n. 442/2008 ou pela Lei n. 11.941/2009.

Sala de Sessdes, 21 de junho de 2012.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato — Relator



