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FINSOCIAL REPETICAO DE INDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repetigio de indébito é
o da data de extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado ¢ o

terimo final ¢ o dia em que se completa o qlingiénio legal, contado a partir
daqueld data.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, FLeonardo Siade Manzan, Maria Feresa Martinez T.opez ¢ Susy Gomes Hoffmann,
(uE negavam provimento.

Carlos Albetth [Freitas Badicto - Presidente e Relator
EDITADO EM: 07/12/2010

Participaram do presente julgamento os Consclheiros Tlentique Pinheito
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodiigo da Costa Possas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffimann ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de Restituigio/Compensagio de mdcbitos pertinentes a
tribulo supostamente pago a maior que o devido. A questio que se apresenta a debate cinge-se
ao termo 1nicial para o sujerto passivo postalar a repeticao do alegado indébito.

O julgamento deste recurso tem como paradigima o do Recursos n” 227 494,
julgados na sessdo imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada a mesma tese daquele
julgado, nos termos do art. 47 do Anexo 11 do Regimento Interno do CARF, aprov: ado pela
Portaria MT' n® 256, de 22 de junho de 2009,

i apertada sintese, este ¢ o relatdrio.

Voto

Consclheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, Relator

O recurso mercee ser conhecido  por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camaa Supenior de
Recursos Fiscals.

A teor do relatado, a questdo devolvida a este Colegiado cinge-s¢ a do termo
ticial do prazo extintivo para repeticiio de indébito de tributos pagos a maior do que o devido.

Nos termos do § 2% i fine, do art. 47 do Anexo 1l do Regimento Interno do
CARF, aprovado pela Portaria MI' n” 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
do Recurso n® 227,494, paradigima para o caso em discussio.

A Cdmara recorrida afaston a presciricdo e determinou o relorno
dos autos ao orgdo julgador de primeiva insidncia para gue
Josven juleadas as demalys questoes de mérito

O representante da Facenda Nacional pede o restabelecimento
da decisio de primeira instdncia, por entendor que o termo de
inicio da contugem da presericda para repelicdo de Indébito & o
extingdo do crédito pelo pagamenio, nos termos do art 168, inc
Lo CTN -

De imediate, passemos & comlroversia sobre a prescriio do
direilo  pleiteado.  Antes,  povém, devo  regisirar  que  na
elaboracdo  deste volo,  secorii-me  doy  conhecimentos  do
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, a guem, desde ja
agradeco pelos relevantes argumentos sobre o matéria, ¢ peqo
licenca pora mais adiante, franscrever excerto do voto per cle
proferido no juleamento do Recurso Voluntario n? 133 010, na
Lerceiva Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes

Iode bom ulvitre esclarecer que,  muito embora existam
divergéneiay domtrindriay gquanto @ natureza do prazo para
repeticdo do indébito — se decadencial ou prescricional - para o
deslinde du mutéria em apreco, esse  questionamento  ndo
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apresenia qualquer relevdncia, razdo pela gqual ndo serd aqui
ahordado

Até o advenio da Tei Complementar n® 118, de 10 de fevereivo de
2005, a maioria esmagadora de doutring ¢ da jurisprudéncia de
nossos ribunais, abalizadas em posicionamento consolidado no
STI entendia que o critério coireto para se conlar o prazo
prescricional de repeticdo de indéhiie cra o da tese dos “cinco
mais cinco anos " Como & de todos sabido, a premissa dessa tese
CONSISIG ent assumiv que o extingdo do crédito wibuidrio so se
daria quando da homologagdo do langamenio, fosse ela tdcita on
expressa. Comea o prazo para homologacdo é de cinco anos a
contur do falo gerador, conforme arl. 1504 § 4% do Codieo
Tributcrio Nucionol, no caso da homologacdo licila, somente
apos o decurso dos cinco anos se iriciaria o praso prescricional
para a postulacdo  da restiicao  do valor indevidainente
recollideo

Todavia, essa apascentade jurisprudéneie foi violenfamente
atacade com a publicagdo da Lei Complemeniar n® T8, em 1)
de fevereiro de 2005 Predita lei, além de adapior o Codigo
Tributario Nacional a nova legislagio folimentar, pretenden
reverler esse entendimento sobre a interpretacdo do inciso I do
art 168 do CTN, para tanto, em seu aritgo 3° assim dispoys-

Art. 3% Para cleito de interpretacio do inciso T do att, 16% da Tei
n? 5172, de 25 de oulubro de 1966 — Codige Tributdrio
Nacional, a extin¢iio do crédito {ributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamenio por homologacio, no momento do
pagamento anfecipado de que trata o § 17 do art 150 da relerida
[el

Ora, com esse dispositivo, ressurge no ovdemanento jurldico
confempordneo de nosso Pais a interpretagdo aniéniica

Tal dispositivo recebeu durvas eriticos da douiving e, sobretudo,
do STT, que viu o entendimento, aié entdo dominante nessa Corfe
auardid da legislacdo federal, ser alterado por vie legislativa
direlc

() escopo dessa lei era restabelecer o entendimento, que vigia io
STE queando a Corie Maior deiinha a funcio de tuior da
legislagdo federal, seoundo o qual « coniagem do prazo
presericional para repeticdo de indébito, no caso de langamento
por homologacdo, se iniciaria o pariiv da data do pagamento

Apesar das criticas de abalizada doutring, como por exemplo,
Cailos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Legislador, de forma  transversa, pretende  substifuir-se  ds
fingoes do Juiz, vige no Supremo Tribunal Fedeval a concepeao P
de que, em lese, a lei interpretativa é vdlida, desde que esta seja
proveniente da  mesma fonic legislativa do  ato primitivo
infeiprefudo,  que  tenha o mesma hierarquia  juridica  do

comando juridico origindrio, e que seus efeitos nio prejudiguemn

o diteito adquirido, « coisa julgada e o ato jurldico perfeiio

()



A partiv dessa lel, o guestdo, entdo, passou a sev a data a partiv
de quando se espraicn oy ¢feitos da interpretacao rozida em seu
art. 37 Se prospectiva ou retroativa Isso porque o ST ¢ bou
parte da doutring entenderan que a ¢ficdcia operava-se d parltis
de junho de 2005, enguanto o ark 47 da e em comento
determinou a eplicagdo retroativd, Nes lerinoy seguiniey:

A1l 4° Bista lel entia om vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sua publicaciio, observado, quanto ao art. 3% o disposto no arl
106, inciso L da Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1960 - Codiga
I'ributdvio Nacienal.

A sew tivno, esse dispositive do CIN tem a seguinte dicgido.
Art 106, A lei aplica-sc ao ato ou fato pretéito:

I - em qualguer caso, quando seja expressaniente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade @ infracao dos dispositivos
interpretados;

()

De outro lado, os criticos da Lei Complementar n” [18/2005
alesum que a diretriz inteiprelotiva da novel legislacdo, na
reafidade, modificon a forca normativa da legislagdo anterior,
ao menos em scu sentido aié entdo. majoritaricmente. extraido,
por essa razio, a pretensa interpretucdo nela veiculada hd de
ser tratada como lei nova, e, como tal, deveria respeitar suas
caracteristicas, nchisive, a dos cfeitos prospectivos. Assim, a
“interpretacio” dada ao art. 108 do CIN pelo ast. 3% da novel
lei complementar ndo poderia retrodgiv pora alcangai fatos
preféritos, sob pena de violagdo dos principios du ndo surpresa ¢
da seeuranca juridica, ja que esse dispositivo legal alterou o
eatendimento consagrado hd mats de g década pelo STT
Como airimo dessas criticas, ¢ comum a citagdo do juloamento
da ADIN 605 MC, da relatoria do Ministre Sepiilveda Pertence,
onde o ST decidi

Se¢, no entanto, a tinlo de el interpretativa, o scounda lei
extrapola da interpretagiio, ¢ lei nova, que altera a lei antiga,
modificando-a ou adicionando-lhic normas mexistentes. 11 assim
hi de ser examinada

No dmbito judiciad, o Superior Tribunal de Justica, inicialmente,
semt declarar formalmente a incoastitucionalidads do art. 47
dessa {oi, decidin, velteradamente, por mefo de sua 17 Seqdo, que
a Lei Complementar n® TIS/2005, o tocante ao art 37, somente
entravia e vigor, em sua infegralidade, a partiv do més de
juitho de 2005

Contra esve entendimento insurgiv-se a Fazendo Nacional, que
revorren ao STE. Acolhido o recurso extraordindgrio apiesentado
pela Fazenda Nucional, o pleno da corte maior deu provimento
ao RIE 482 090-1 SP, ¢ determinou gue o ST observasse a
reserva de plendiio para afastar a aplicacdo do art. 47 dessa lei
complementar Aqui, peco licenga para transcrever excerto do
acordio do ST, por ser emblemdtico ao deslinde da questio
ora submetida a debate
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EMENTA:  CONSTITUCIONAL PROCTESSO CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO ACORDAO QU AFASILA
A INCIDENCIA DE NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
0B CRITERIOS DIVEERSOS ALEGADAMUNTIL
EXTRAIDOS DA CONSTITUICAO.  RESERVA DI
PLENARIO. AR1. 97 DA CONS [T1UICAO

IRIBUTARIO.  PRESCRICAO. Ll COMPLEMINTAR
118/2005, ARTS. 3 [ 4° CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(LIT 5.172/1966), ART, 106, I REIROACAO DE NORMA
AUTO-INTITULADA INTERPRETATIVA

“Reputa-se declaratorio de inconslitucionalidade o acdrdiio que -
cmbora sem o explicitar - afasta a incidéncia da norma ordmdria
pertinente & hide para  decidi-la sob  critérios  diversos
alegadamenic cxtraidos da Constituiciio™ (RTD 240,090, rel. nin.
Sepalveda Pertence, Primeira Lurma, DT de 21.05.1999)

Viola a reserva de Plendrio (art 97 da Constiluicio) acordio
profatado por drgiio fraciondrnio an que ha declaracio parcial de
inconstitucionalidade, sem amparo em anterior deeisiio proferida
por Orefio Especial ou Plendrio

Reeurso extraordinario conhecido ¢ provido, para devolver a
matéria ao exame do Orgfio Fraciondeio do Superior 1ribunal de
Fustica

Brasilia, 18 de¢ junho de 2008,
VOTO
() SENTIOR MINISTRO TOAQUIM BARBOSA - (Relatory:

Inicialmente, cofatizo que a discussiio travada neste 1ecurso
extraordindrio se limita & argilida necessidade de submissio do
cxame incidental de inconstitucionalidade do art. 4%, segunda
patte, da LC 1182005 ao Orgdo FEspeeial do Superior Tribunal
de Justica, nos termos do art. 97 da Constituiciio. Nio se discute
neste recurso extraordindrio a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de vma dnica interpretaciio para a contagem do
prazo prescricional para a restituiciio do indchito tributario.

Registro tambeém que o ¢ Superior Ttibunal de fustica, em outro

recurso  cspecial e apos a  submissiio deste  recurso
extraordindario ao conhecimento ¢ julgamento do Pleno,
resolveu por submeter quesifio andloga ao respectivo Orgo
Especial, apds decisio prolarida pclo  eminente  Ministro
Sepalveda Perfenee, nos  auios do RE 486888 (DI de -
31.08.2000) O referido precedente, firmado por ocasiio do )
Julgamento da Argiliciio de Inconstitucionalidade nos Embargos

de Divergénela no Recwso kspecial 644 736 (rel. min. Teori
Zavasckr, DJ de 27.08.2007), foi assim ementado:

S

“CONSTITUCIONAT. TRIBUTARIO LT INLERD RETATIVA
PRAZO DE  PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE



INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUILITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAQ  LC 1182005 NATUREZA
MODIFICATIVA (I NAO SIMPLESMENTE
INFERPRUTATIVA) DO SIU ARIIGO 3°
INCONSTTHUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTI
QUL DIETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a preserigio da agiio de
repeticiv de indébito tibutdrio, a jurisprudéncia do S11 (la
Seelio) ¢ no senlido de que, e se tratando de tribato sujeito a
langamento por homologagiio, o prazo de cinco anos,previsto 1o
art 108 do CTN, tem inicio, tdo na datado recothimento do
tributo indevido, e sim na data da homologag&o - expressa ou
tacila - do Jangamento Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se considere  extinto, ndo basta o pagamentor €
indispensavel @ homologagiio  do  lancamento, hipdtese  de
extingio albergada pelo art. 156, VIL do CTN Assim, somente &
partir dessa lomologacfio ¢ que tetia infcio o prazo previslo no
art. 168, 1 L, nfo havendo homoelogacio expressa, © prazo para a
repeticiio do indébito acaba sendo, na verdade, de der anos a
contar do lalo gerador

2. Tisse enlendimento, ermbora ndo tenha a adesao uniforme da
doutrina ¢ nem de 1odos os juizes. ¢ o que legitimaniente define o
contendo ¢ o sentido das normas ¢ue disciplinam a matcria, jé
que se trata do entendimento emanado do drgao do Poder
Tudicidrio que tem a atribuigdo constitucional de interpreti-las.

30 O art 3% da 1O 1182005, a pretexto de mterprelar esses
mesmos enmiciadoes, conleriu-lhes, na verdade, um seatido ¢ um
alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que
defensdvel a {inferpretagiio” dada, nfo hd como negar que a Lel
wovou no  plane normativo, pois retitou das  disposigocs
interpretadas um dos seus sentidos possivels, justamente agquele
tido como cotreto pelo STL intérprete ¢ guardido da legislagio
lederal

4. Assim, tratando-se de preceito normative modificativo, ¢
pao simplesmente interpretativo, o art. 37 da LC 118/2005 s6
pode ter clicdeia prospectiva, incidindo apenas sobre siluagdes
quc venham a ocorter a partic da sua vigéneia.

5 Oartigo 49 segunda parte, da LC 118/2005, que deternina a
aplicagiio retroativa do scu art. 3% para aleangar inclusive tatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia ¢
independéncia dos poderes (CF, ait. 2% e o da garantia do direito
adguirido, do ato juridico perfeito ¢ da coisa julgada (Ch, art. 59,
XXXVI)

6. Arglicio de inconstifucionalidade acollnda
Passo ao exame do 1ecuiso

Estz ¢ a redagiio dada aos arts. 3V ¢ 4o da Lei Complementar
F18/2005:

“Art. ¥ Para cleito de interpretagiio do inciso 1 do ait £68 da Lei
b

n” 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacionalk,

4 extingdio do erédito tributirio ocorre, no caso de tiibuto sujcito
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a langamento por homologaciio, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 17 do art. 150 da referida e

Art. 4 Hsta Lel entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicacho, observado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art. 106,
meiso I, da Ler n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
ITributario Nacional.”

Por sua vez, o art. 106, I, do Codigo Tributario Nactonal tem a
seguinte redacion

“Art. 106. A lei aplica-sc a ato ou fato prelérito:

[ - em qualquer caso, quando seja expressamente interprctativa,
excluida a aplicagho de penalidade 4 infracio dos dispositivos
interpretados;™

Discute-sc no recurso extraordindrio se o acdrdio recomrido
violouw a  reserva  de  Plendrio paira declaragiio  de
mconstitucionalidade de Tet (art. 97 da Constituigéo) na medida
em que deixow de aplicar rctroativamenic o art. 3% da [.C
LER2005, como delerminam a art. 4° da mesma let ¢ 0 art. 106, 1,
do Codigo Tributario Nacional

Passo a examinar, cutdo, a questiio de fundo.

Os arts. 37 ¢ 4° da Tei Complementar 118/2 005 objotivan
estabelecer, com eficdcia retroativa, que a prescriciio do dircito
do conlribuinic 4 restituigao do indébito tribuldrio pertinente as
exagdes sujeilas ao langamento por homologacio ocorre em
cineo anos contados do pagamento antecipado. Na linha do arl.
100, 1, do Codigo  Tubutirio  Nacional, interpretado
literalmente, a retroatividade de  normas  moramente
interpretativas & irresitita ¢, portanto, o disposto 1o arl. 3° da 1.0
11872005 também se aplica aos reeolhimentos indevidos que se
deram antes da publicagdo da referida lei complementar,
mdependentemente da data de ajuizamento da respecliva agla
Judicial Dito de outro modo, o ait 37 ¢ 0 art 106, 1, do Cadigo
tributdrio Nacional nfo colocam qualquer limitacdo ao alcance
retroativo da norma que estabeleee como o prazo presericional
devera ser computado.

Anteriormente  publicaciio da 1O 118/2005, o Superior Tribunal
de Justica firmara orienfagio scgundo a qual o pravo para
restituicio do indébito tributdrio era de cinco anos, contados a
partir da homologacio do lancamento (art 156, VI do (CI'N),
que poderia ser expressa ou tacita. Como o prazo de que dispdc a
antoridade (iscal para homologaciio ¢ de cinco anos (art. 150, §8§
1% e 4°, do CIN), a prescricio do dircito a restituigiio do indébito
tributirio poderia chegar a dez anos, contados do momenta em
que ocorria o fato gerador, se houvesse a honmwlogacho tacita do
langamento. O art. 3° da LC 118/2005, em um primeiro exame,
busca superar o entendimento ¢ firmar uma Onica possibilidade
interpretativa para a contagem do prazo de presericiio de indébito
relativo_a fributo _sujcito_ao langamento por homologacio.
(Destaquei)

A

[




Para afastar a aplicagio conjunta dos arts 3% ¢ 4° da Le
118/2005 e do art. 106, |, do Codigo Trbutirie Nacional, assim
limitando a retroagio as agdes ajuizadas apos a entrada cm
vigéncia da lei complementar em questiio, o acordio recorrido
invocou precedente da Primeiva Segéo do Superior Tribunal de
Justiga (I'RTsp 327 043) 0 mencionado precedente, ainda nilo
publicado, apoia-sc no principio constitucional da seguranga
juridica, como se 1¢ no registio feito pelo eminente relator do
acordio recorrido. Manistro Luiz Fux:

“O acOidio  embarcado  assentou  que a Primena Segdo
reconsolidou a jurisprudéneia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cinco mais cineo para a delini¢io do termo a quo do
prizo presericional das acdes de repeligiv/compensagio  de
valores indevidumente 1ecolhidos a titulo de fributo sujeito a
langamento por homologagio, desde que ajuizadas até 09 de
junho de 2005 (TR Isp 327043/DT, Relator Ministro Jodo Olavio
de Nuronha, julgado em 27.04.2005)7,

A lLei Complemeniar 1182005 nio  for  declwada
inconstitucional pela Primeira Secio, tendo apenas sido limitada
sug incidéncia as demandas ajuizadas apds sua euntrada em vigor
(09 de junho de 2005), em homenagem, entre outros, ao principio
da seemanca juridica, consoante perlithado no voto-vista desla
relatoria: “a Lel Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005,
aplica-se, (fo somente, aos falos geradotes pretéritos ainda ndo
submetidos ao ciivo judicial, pelo que o novo regramento néao ¢
relroalivo mercé de interpretativo. 1 que toda lei interpretativa,
como todz lel, nio pode retroagir. Qutrossin, as ligbes de outrora
coadunam-se  com  as  novas - conduistas  constitucionais,
notadamente a sepuranga juridica da qual ¢ corolario a vedagdo d
denominada  “swipresa Tiscal”. Na  Ideida pereepedo  dos
doutrinadores, “EFm todias essas normas, a Constituigio Federal
dd uma nota de previsibifidade ¢ de prole¢iio de expectativas
legilimamente constituidas ¢ que, por iss0 mesmo, ndo podem ser
flostradas pelo exarcicio da atividade estatal 7 (Humberto Avila
i Sistema Constitucional “Lributano, 2 ¢ 04, pdg 295 a 300)

(. ) A mingua de prequestionamento por impossibilidade justdica
absolula  de  engendra-lo, ¢ considernndo  que  ndo hi
inconstilucionalidade nas leis interpretativas como decidin em
reeenlissimo pronunciamento o Pretorio Exeelso, o precomizado
na presente sugestio de decisio ao colegiado, sob o prisma
msiitucional, deixa medlume a juisprudéneia do Tribunal ao
angulo da maxima tempus regit actun, permite o prosscgulmento
do julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéneia
reinante, sem invalidar a vontade do legislador atravds suscitagdo
de incidente de nconstituctonalidade de resultado moroso ¢
duvidoso a altontar a efetividade da prestagiio juisdicional,
nantendo higida a norma com eficicia aos latos pretérilos ainda
ndo sujeitos & apreciagdo judicial, maxime porque o artigo 106
do CTN ¢ de constitucionadidade induvidosa alé entiio ¢ ensejou
a edigio da LC 118/2005, constitucionalmente imune de vicios”

Ao deixar de aplicar os dispositivos em questio por risco de
violaciio da scearan¢a juridica (principio constitucional), ¢
incquivoco que o acordio recorrido declatou-lhes implicita ¢
incidentalmente a inconstitucionalidade parcial Vale dizer, como
observou a Prmeira Turma  desta Coite por ocasidio do




Processo n® 13832 .000003/00-67 CSRE-T3
Acordio n.® 9303-00.655 [T 241

Julgamento do RIE 24 0.096 (rei. min. Sepulveda Pertence, DI de
21.05.1999), “reputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o
acdrdio que - cmbora sem o explicitar -afasta a incidéncia da
norma ordindria pertinente & lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente oxiraidos da Constituigio™

Portanto, ao invocar preeedente da Secllo, ¢ ndo do (31'35()
LBspecial, para decidir pela inaplicabitidade de norma ordindria
federal com basc em disposiciio constitucional, entendo que o
acOrdio recorrido detxou de observar a necessatia rescrva de
Plenario, nos teimos do art, 97 da Constituicio.

Fm sentido semelhante, registro as scguintes passagens do volo
proferido pelo eminente Ministro  Sepulveda  Pertence, por
ocasido do julgamento de recente precedente (RE 544246, rei
min. Sepilveda Pertence, Primeira Tarma, DT de 08 06 20075

“A inaplicagio dos dispositivo questionados da LC 118/05 a
lodos processos pendentes reclamava, pois, a declaragio de sua
inconstitucionatidade, ainda que parcial.

Foi o que fer, na verdade, o acordio recorrido

Nio importa que o precedemie invocado da Primeira Secio do
Tribunal a quo, FRTsp 328043 tenha declarado incidir a lei nova
nas agoes propaostas a partir de sua vigéneia.

O distingno - dada a irvetroatividade irrestrila preceituada nos
arts. 3% ¢ 4% da T TI8/05 umportou na declaragio  de
inconstitucionalidade parcial deles, malerado sem 1cducio de
texto.

Listou, pois, cm que, assim decidindo - com fundamento em
precedente da Segdo ¢ nio, do Orgio Espeeial o acérdio
recorrido contrariow efetivamente a norma  constitucional da
“reserva de plenfnio”, do art. 97 da Lei Fundamenial

£ comeo voto.

Bo  exposto, conhego do recurso  cxtraordinario e dou-lhe
provimento, para que a maféria seja develvida ao Oredo
fracionario do Superior Tribunal de Justica, para que scja
observado o art. 97 da Constituicio.

D leitura do acordao, duvida nédo ha gue, segundo o Supremo
Tribunal Federal, qualquer medida no sentido de afastar a
aplicacdo de dispositivo de lei vigente, importa em conlrole
incidental de inconsiitucionalidade

Dianie desse posicionamenio da Corte Maior, o STJI, por sua
corte especial, declarou a inconstitucionalidade da pavie final do
art 47 de fel em comento, ¢, apds isso, firmou o entendimento de
que o disposto no art 37 da citada lei somenic produz efeiioy
sobre as agdes de repelicio que se veferirem a indébitos
pertinenies a falos geradoies ocorridos a partir de jushe de
20015
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Lt outro giro, como bem destacou o Ministro Joaquim Barbosa
no volo condulor do acdrddo transcrito linlay acima, o art 3" da
Lot Complementar  n® HIS2005  pretendew superar o
entendimento vigente sobre o termo inicial da prescrigdo ¢
firmar wma unica possibifidade interpretativa para a contagem
do prazo de preserigdo de imdébito relativo a tnbuto suyeilo o
langamento  por  homologagdo  Agora, se o art 4% que
determinou a aplicacdo retroativa da interpretacao trazida no
art. 3% padece de vicio de mconstitucionalidade, ndo cabe a esie
Colegiado isto declarar, como serd demonstrado a seguir

Para comecar este tema, faremos um breve passeio na historia
do controle de constitucionalidade.

. . . 1 . , .
O miido conhece hoje, no dizer Cappelletti, dois grandes tipoy
de sistemas de controle da legitimidade constitucional das leis

O “gistema difuso™, isio &, aquele em que o poder de controle
pertence a todos os Orgdos judiciarios de um dado ordenamento
juridico, que os exercitam incidentalmente, na ocasifio da deciséio
das causas de sua competéncia; ¢

O “sistema concentrado™, enmt que o poder de contiole se
concentia, ao contrario, em um Gnico Gredo judiciario.

O primeiro deles, o difisso. & também conhecido como sisiema de
controle do tipo americano. em razdo da percepcao cquivocada
de alouns constitucionalisias de gue esse sistema lenha sido
inaugnrado pelos norte americanos o famoso caso Marbury
versis Madison, em 1803 O scoundo, o concentrado, também
pode ser denominado, agora com azdo, de sistema qusiriaco de
controle, ou ainda como  sistema europen,  porquento  foi
inaugurado ng Constituicdo da Awstria de 1 de outubro de 1920,
redigida com base em projeto elaborado pelo Mestre da Liscola
Juridica de Viena, o grande Hains Kelsen

No Brasil, até « promuleacdo da Constitui¢do da Repithlica de
891, mdo  existia  qualquer  comtrole  Judicial e
Constitucionalidade. Por influéncia do jacobinismo parlomentar
francés ¢ da idéia inglesa da supremacia do parlamento, o
Constituinte de 1824 outorgou go Poder Legislativo a atvibuicdo
de fazer leis, interpicia-las, suspendé-las e revaga-las, bem
como velar na guarda da Constituicdo (art 15, itens 87¢ 97)

Nesse sistema, ndo havia Tugar para o mais incipiente modelo de
controle judicial de constitncionalidade. Consagrava-se, assin.
o dogma da soberania do Parlamento

Comr a adogido do regime republicano e 1889, oy ventos da
mdanca também sopraram no  sistema juridico brasifetro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judicidrio. A Constitnicdo  Republicana de 1891 adotou o
sistea norte americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, personagem principal na elaboragao da Carla

Antdio Fabris Liditor, Porto Alegre 1992, p 67 54
2 .- . . - . - .

2.0 Deereto 848, de 11 de outubro de 1890, estabeleceu que, na guarda ¢ aplicagiio da Constituigiio ¢ das leis
nacionais, a magistratura federal 80 interviria enn espéeic ¢ pov provocagio da parte

24

ed, Sergio
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A Constitiicdo de 1934 trouxe uma figura hova no controle
brasileivo de constitucionalidade, a ADIn Interventiva, que
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da Republica,
peraite o Supremo Tribunal Federdal, coniva lei ou aio normalivo
estadual que violossem a Constituicdo  Fedeval Essa AIMn
Interventiva inserin no nosso ordenamento juridico wm thnido
sisterna de controle concentrado de constitucionalidade

A Emenda Constitncional n” 16, de 26 de novembro de 1965,
inserin, de forma clara, o controle concentiado, mas yesirito s
pessoas legitimadas a propor a acdo de incomsiitucionalidade
Somente com a Constiluicdo Federal de 03 de outihro de T988 &
que se consagron, de forma ampla, o sistema de controle
concentrado, tamblm denominado sistema absiraio ou do tipo
curoper. Desde  entao, o Brasil  passou  a  conviver
harmonicamente com os dois tpos de controle, o concenti ado ¢
o difuso

Deivemaos de lado o sistema europen, para voltarmos ao que, de
fato, interessa ao nosso tema, o controle difitso, gue, como dilo
linhas acima, alouns constitucionalistas apressados atribuivam
sua origem a4 famosa  decisdo  da Suprema Corte  norle
americana, piolatoda em 1803, no caso Marbury  versus
Madison, cuja sentenca foi vedigida pelo juiz Johm Marshall, que
fixou, por um lado, aquilo que ficou conhecido como  «
supremacic da constiuicdo e, por outro, o poder-dever dos
Juizes negarem aplicacdo as leis contrdrias 4 constitiicdo Para
se  chegar aguelo  decisdo,  Marshall  partin o seguinte
Faciocinio.  ou  a  constituicdo  prepondera sobre os afos
legislativos que com ela contrastam ow o Poder Legislativo pode
muda-le por wmeio de lei ordindria Ndo ha meio lermo,
asseverou o Chefe da Suprema Corie, ou a constiluicdo é uma lei
finclomental superior ¢ nilo multdavel poy dispositivos ordindrios,
ou seja, ¢ rigida, ou ela & colocada em pé de icualdade com os
atos  legislativos  ordindrios,  portanto,  flexivel, ¢, por
conseguinte, pode ser alterada sem qualquer entrave pelo Poder
Legislativo Todavia, se é correto a primeira allernativa, ¢ assim
coicluiv Marshadl, wm ato do legislaiivo confrdario & constinigdo
HilO & fed, é nulo, é como se ndo existisse

Ao proclemar o prevaléucia da constituicdo sobre os demais
alos legislativos ¢ reconhecer o poder dos juizes de nédo aplicar
as leis inconstitucionais, « Suprema Corte Americana nio s
incugurou no mundo moderno o sistema fudiciad de controle de
comstitucionalidace, mas, sobretudo, rompen com o dogma de
supremacia do Poder Legislativo, que vige aité hoje na Inglaierva
¢ nos demais paises que adotam constituigoes flextvers.

Os fundamenios da inovadora e corajosa decisdo da Suprema
Corte no caso Marbuyvy versus Madison jo haviam sido muiio
hem delineados por Alexander Hamilton em sua obra-prima The
Tederalist, e partiv do seguinte raciocinio

- a fuiedo de todos os juizes é a de interpretar ay leis ¢ aplicd-
lis a0 caso concreto submetido a seu julgamento,



-« regia basica de interpretacdo das lois determiing que quando
dois dispositivos legislativos estivercin contruastando eitre si.
deve o juiz aplicar a prevalente. Se ambas  tiverem fgual
densidade normativa, deve-se valer dos critéeios tradicionais,
sesundo oy quais lex posterion derogal legi priori, lex specialis
derogat legi penerali, ete Mas lodoy esses  critcrios sao
desnecessarios quando o contraste dd-se entre dispositivoy de
densidade normativa diversa, af, o critério ¢ o da lex superior
derogat legi inferiori  Neste caso. « norma constifucional
prevalecerd sempre sobre a lei ordindria, guando a constituigas
for rigida ¢ ndo flexivel Do mesmo modo, a el prevalecerd
sempre sobre as decrelos

De tudo o que foi exposto, a conchusao obvia ¢ no sentido de que
tado ¢ qualquer juiz, cncontrando-se no dever de decidir uma
lide onde seja velevante ao case uma lel ordindria que contrastu
com G constituicdo. deve preservar a Carta Magna e ndo aplicar
a novma de menor hicrarauia

Vejamos — agora  como ¢ dividido o controle de
constitucionalidade no Birayil

Ouanto ao mowerdo de sua reatizagdo, o controle & dividido cm
preventivo ¢ repressive, o primeiro realizado durante o processo
legistativo ¢, o segundo, apos a eatrada cor vigor da lei.

O preventivo ¢ exercido. inicialmente, pelas Comissdes de
Constituicao ¢ Justica do Poder Legislativo (art 32, 1 do
Regimento Interno da Camara Federal ¢ art 110 do Regimento
[nterno do Senado Federal todos fundamentados no art 38 da
CL/88) o, posteriormente, pela participa¢do do Chefe do
Lixecutive no processe legislativo, quando poderd velar a el
aprovada — pelo  Congresso Nucional — por entendé-la
inconstitucional. nos termos do arl 66, § 1% da CI/8S,
denominado veto juridico

Por sua ves, se o projelo de lei & de imiciativa do Poder
xecutivo, ow se se trata de Medida Provisoria, ha, ainda, além
dos controles de constitucionalidade acima  mencionados, o
reatizado previamente, no dmbito do Poder Fxecutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repiblica, por for¢a do estatiido no art
29da Lei n? 9 649, de 27/05/1998, que assim dispoe

At 2% A Casa Civil da Presidéncia da Repibliea compete
assistir dircla ¢ imediatamente ao Presidente da Republica no
desempenho de suas attibuigoes, especialmente na coordenagiio ¢
na integracio das agdes do govemo, na verificaciio prévia da
constitucionalidade e [eoalidade dos atos presidenciais,
(erifo nosso).

O repressive, por st vez, poderd se dar de mancira
concentrada, por via de agao direta de inconstitucionalidade ou
de acdo declaratoria de constitucionalidade. competindo em
amboy  os casos, somente, ao Supremo  Tribunal  Pederal
processar ¢ julvar tais agdes, conforme dispoe a alinea “a” do
inciso Ido art 102 da Constituicdo Federal de [958

Pode ainda o controle repressivo dar-se de forma difusa, ou seja,
como mcidente processual, no fulgamento de casos concretos.
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Depots de tudo o que agqui (oI dito, pergunia-se

- podem os orgios judicantes da administracdo  afastar a
aplicacdo de lei inconstitucional?

- podem esses drgdos afastay « aplicagdo de lei gue entenderem
inconstitcional ou incompativel com a constituicdo”

A resposta & primeiva pergunta & positiva,  pois  a lei
inconstitucional, como bem asseverou Marshal, nie & lel, € aio
milo. Por conseguinte, ndo obriga, ado vincula ninguém

Ja o rvesposta & seguide pergunic & negativa, pois  da
itei pretacdo sistemdtica da Consfituicdo Federal
(especialmenic dos seus arts 97, 102, 1H, “a” ¢ "¢ ¢ 105, 11,
“a e UD7), temi-se que a compeiéncia para vealizar o conirole
difisso e constitucionalidade ¢ exclusiva do Poder Judiciario ¢
astendida a todos oy seus componenies

Nesse seniido, valiosas sdo as palaveas do ex-Procurador-Geral
da Republica ¢ Professor Titular da Universidade de Brasilia,
Dy Inocéncio Mdrtires Coellio, conforme clucidativo artigo por
ele publicado na Revisia Juridica Viriual (n® 13) da Presidéncia
da Repiblica, do qual transcrevemos o seguinie recho

~Nessa linha de raciocinio - que ousarfamos chamar fatica, livie
¢ realista - ¢ ainda acompanhacdo o pensamento do maior jurista
do século XX, pode-se dizer, isualmente, que sem aquela
declaragio de incompaiibilidade, proferida pelo érgio a tanfo
legitimado, nenhuma norma serva reputada inconstitucional;
que onde a Constitui¢io néio atribuir a algum drgio, distinto
do quc produz as lcis, a prerrogativa de aferir-lhes a
constitucionatidade, norma alguma podera reputar-sc
inconstitucional; e que, finalmente, engquanto uio for anulada
- ¢ nos limites em que o scja - toda lei ¢ simplesmente
constitucional . (grifo nossa)

Por tuis razdes, pode-se concluir, gue, nito tendo a Constituicdo
Federal de 1998 dado competdncia a drgdos da administiagio
para efetiarem o controle vepressivo de constitucionalidade day
feis, ndo podem seus drados judicanies afasiar o aplicacdo de le
que julgarem inconstitucional, pois competéncia wdo fem grem
quiey, mas guem a teve atribuida pela Constituicédo

No mesimo sentido, é a ligdo de Licio Bittencowr! a respeilo da
incompeténcia dos drgdos do Poder Lxecutive paia afasiar o
aplicagdo de wma lei sob alesagdo de sua inconstinucionalidade:

I» principio assentc entre os autores, reproduzindo a orientagio
pacilica da jurisprudénela, que milita sempre em favor dos atos
do Congresso a presuncio de constitucionalidade. F que ao
Parlamento, tanfo quanto ao Judiciario, cabe a interpretagio
do Texto constiucional, de sorte que, quando wna lei é posta

! Bittencourt, Lacio - O Contrdle Jurisdicional da Conslitucionalidade, Forense, 1968, 2°
cdigio, pags.91 a 96.



em vigor, ja o problema de sua conformidade com ¢ Estatuto
Paolitico foi objelo de exame ¢ apreciacho, devendo-se presumir
boa ¢ valida a resoluciio adotada

()

Oscar Saraiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade
¢ privativo do Judicidrio, porque, sc éste cabe, por [Grea de
preceito expresso, a fungfio em aprégo, nenhum dos outros
podéres tem compeléneta para exercé-la 'sob pena de se
confundirem as atribuicdes déstes, o que a nossa Constituigiio
veda, ao preserever a sua separacio ¢ independénein’  No
acolhemos. lodavia, ésse entendiimeuto do cullo ¢ esclarceido
jurisconsulto, que se choca, aligs, com a opintde uninune dos
doutores.  Damo-lhe  raziio, apenas quando nega  aos
funcionarios administrativos competéncia para se recusar a
aplicar uma lei sob alegaciio de sua inconstifucionalidade. ¥
gquae  a  sangio  presidencial afasta  qualquer  possivel
manifestaciio dos funcionarios administratives, que nao
dispdem do exercicio do poder executivo, (sic)

Desta feita, se o orgio administralivo deixa de aplicar fei
vigente por considerd-la inconstitucional, ndo apends invade
esfera de competéncia do Poder Judicidrio como também fere de
wmorte wm dos principios rorteadores da administracdo piiblice.
qual scja, o principio da hierarquia, pois se esta discordando do
Chefe do Poder Executive que, ao ndo vetar a vl esta
reconhiecendo sua constitucionalidade.

Em face do exposto, purece-nos equivocada a  afirmagdo
dagueles que pregam que se a administragdo é vinculada aoy
ditames da lei, muito mars serd aos da Lei Maior, logo pode
negar aplicacdo a let manifestamente inconstitucional. Rotundo
¢agano, pois, primciro. milita o fovor de tfodas as leis a
presungdao de constitucionalidade, seeundo, mesmo sendo i
presungdo juris tantinn, so ao Orgdo legitimamente indicado pela
Constitiedo frederal como competente para exercer o cortrole
de constituctoralidade cabe desconstituir a presungdo.

Pertinente trazer a colacdo ay conclusdes de Licio Bittencourt
sofire o lema, ha obra ja eltada.

A lei, enquanto nio declarada pelos tiibunais incompativel com a
Clonstituigio, ¢ lel - ndio se presume lei - ¢ para todos os eteitos
Submete ao seu império 16das as velagdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena ¢ integra aquela forga formal que
torna inrelragavel, segundo a expressio de Otto Mayer

Alids, em relagio a lei, ocorre ainda situagio diversa da que se
manifesta no tocanic aos atos juridicos publicos on privades, ¢
que reforga a idéia de sua eficicia enquanto nio declarada por via
jurisdiciornal E que, em relagio a ¢la. cxiste o principio da
obrigatoriedade, que constituei, dentro de qualquer doutrina
de dircito publico, a garantia e a seguranca da ordem
juridica.

Sendo a lei obrigatorta, por nalureza ¢ por definicio, nido seria
possivel facilitar a quem quer que {Gsse furtar-se a obedecer-lhes
os preceitos sob o pretexto de que a considera contraria & Carta
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Politica. A lei, enquanto nio declarada inoperante, nio sc
presume vilida: ela ¢ valida, clicaz ¢ obrigatdria. (sic)

Aineer sobwe o tema, nao menos valiosos sao os ensincamentos do
fostejado constitucionalista Luis Roberlo Bearvose”

A presuncho  de  constitucionalidade  das  leis encearra,
naturalmenle, uma presuncio iuris tantum, que pode  ser
infirmada pela declaracio em sentido  contrdrio do  drgdo
Jurisdicional competente. O principio desempenha uma fungio
pragmatica indispensavel na manutengilo da imperatividade das
normas juridicas ¢, por via de conscqiiéneia, na harmonia do
sistema. O descumprimento ou nido-aplica¢io da lei, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo orgio competente, sujeita a vontade
msubmissa as sangdes prescritas pelo ordenamento. Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-se a lei o fara por sua conta ¢
risco. (grifo nosso).

A meu sentiv, & imperioso reconhecer gie, no Diveito biasileiro,
o controle de constitucionalidade das leis em vigor é atribuicdo
exclusiva do Poder Judicidario. Com isso, ndo sendo declarada o
inconstitucionalidade pelo Jwrisdicional, seja com efeitos crea
omnes no corfrole concentrado de constitucionalidade, seja com
efeito infer partes no controle difuso, a lei goza de presungdo de
constitucionalidade, e, por comseguinie, & valida ¢ tem aplicacdo
cogente em fodo o territdeio nacional

A declaracho incidental de inconstitucionalidade de lei 6 ato de
Lemmanha gravidade, gue, desde a Constituicao Federal de 1934,
ha exigéneia expressa de reserve de plendrio para que oy
tribunais exercam o controle difuso de constitucionalidade Por
essa vegra, suscitado o incidente de inconstitucionalidade por
um dos membros do tribunal, suspende-se o juleamento do
PFOCESSO ¢ Femele-se a questdo incidental para o pleno ou oredo
que o represente A inconstitucionalidade  yomenie  sevd
declaruda por voro da maioria absoluta dos membros do
tribuncd (art 97 do Secdo I do Capitulo 111 - Do Poder
Judiciarvio - do Tindo 1V - Das Organizagies dos Poderes da
CI788) Essa exigéncia velo para usiforwizar a interpretagdn
constitucional wno  dmbito de  cada tribunal L como se
processaria o incidente de inconstitucionalidade no processo
adminisirativo, i que, difereniemente do  que ocorre  nos
tribunais do Judicidaiio, nos administrativos ndo ha a previsio
para tal Alias, nido poderia mesmo haver, pois, conforie ja

Sfartamenic demonstrado, orgdo nenhum da administragdo fem

poderes para exercer o controle difuso de constitucionalidade.

Ora, se pava os tribunais do Judicidrio ¢ exioida a reserva de
plendrio, como enido, querer que os dredos fudicanies da
acfministragdo, por suas urmas ou CAMaras, Possaim exercer o
controle de constitucionalidade. Se assiv fosse possivel, a esfera
administrativa estaria investida de mais poder do que o proprio

CSRE-13
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judiciario I o que dizer, eatdo, da impossibilidade de a FFazenda
Nacional recorrer aa Supremo Tribunal Federal gquando o
instdancia administrativa julear determinada lei inconstitucional,
0 g nao veorre guando o controle € feito no Judiciario

Veja-se ao absurdo a que chegarlamos. se determinada lee fosse
declarada inconstitucional emt controle diftiso, a guestdo, se as
paites forem diligentes, ivia ser decidida, em ttima instancia,
pelo STE Agora reparem, se o Incomiitucionalidade fosse
apontada na esfera administrativa, a quesido sequer chegaria a
ser discutide no Judicidrio, que dird no Supremo Tribunal
frederal. Cam isso, a decisdo ddministrativa teria mads forga do
que a de todos oy outros oredos do Poder Judiciario. a excecao
do  Supremo  Fm owtras  palaveas,  em matéria de
inconstitucionalidade, « Camara Superior de Recursos Fiscaiy
estaria aleada no meso patamar do STI, pois da decisdo que
declarasye alouna fei inconstitucional, assim como ocorre 1o
STF, mdo caberio qualguer vecitrso

De tdo o que foi dito, resta concluiv que falece aos orgdos
judicantes  da  Administracdo  competéneia para afastar
aplicacae de lei ainda vigente Missdo atribuida exclusivamente
ao Poder Judiciario

Alids, he disposicio legad expressa no sentido de vedar este
colegiado  afastar  aplicacdo  de el por vico  de
inconstituciondlidade, salvo as excegoes nele previstas, o gue
nio ¢ o caso dos aitos Vide art 20-4 do Decrelo n?
700 235/1972, com a redacdo dada pelo art 25 du Lei n”
119412000 A norma inserta nesse dispositive do Processo
Administrativo Fiscal foi reproduzida nwo art. 62 do aiual
regimento interno do CARFE

Demais disso, cabe ressaltar gque sebre essa matéria os antigos
1927 ¢ 37 Comselhos de Comribuintes  sumulavam o
entendiniento de fulecer compeléncia aos orgdos adininistraiivos
afasiar a aplicacdo de led por vicio de inconstitucionalidade

Por outro lado, ndo me parece razoavel o entendimenio de parte
da doutring de que cssa lei complementar nao se aplicaria au
caso em discussdo, pois ¢ normaltizacdo da repeticdo de indébito
é tode dade pelo CTN, mais especificamente, no art 168, ¢ o
caso dos autos esta ainparado. jusiamente, aesse dispositivo, o
qual receben a interpretagao auicntica trazida pelo et 37 da Lei
complementar n” T18/2(0)5.

Aligs. ha disposiio legald expressa no sentido de vedar este
coleeiado  afastar  aplicacdo  de  fei por vicio  de
inconstitucionalidade, salvo ay excecdes nele previstas, o que
nio ¢ o caso dos autos  Vide avt 20-A do Decreto n
F0.235/1972 com a redagdo dada pelo art 25 da Lel on?
194172009 A norma Inserta nesse dispositivo do Processo
Administrativo  Fiscal foi reproduzide no art 62 do atnal
regimento Inierno do CARE

Dewmais disso, cabe vessultar gyue sobie essa matéria os anligos
12029 ¢ 37 Comselhos  de Coniribuintes  sumularam o
entendimento de falecer competéncia aos orgdoy administi ativos
afistar a aplicacao de lei por vicio de inconstitucionalidade
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Por outro lado, néio me parece razodvel o entendimento de parte
da douiring de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normatizagdo da repeticdo de indcbito
¢ ioda dada pelo CIUN, mais especificamente, no art. 168, ¢ o
caso dos autos esta amparado, jusiamente, nesse dispositivo, o
qual recele a interpretagdo auténtica trazida pelo art 37 da el
Complementar n” TI8/2005

Ultrapassada a questdo da inconsiitncionalidade do art 47 da
Lei Complementar o 118/2005, passa-se ¢ analise do termo
ivicial da prescricdo do direito de a reclamante repetiv o
indéhito objeto destes cufos

O direito i repeticdo de indébito ¢ assegurado qos contribuinies
no art. 165°do Codigo Tributdrio Nucioaal - CIN  Todavia,
como lode ¢ qualguer direito, esse tambeut tem prazo parda sev
excreido.

A Carta Politica da Repiiblica, de 1988, exigin lei complementar
para estabelecer normas gerais de prescricdo ¢ decadéncia
tribuicarios, conforme se vé da alinea b7 do inciso I do art
146

Art. 146 Cabe d lei complementar:
[-

1T - estabelecer noimas gerais om maléria de legislaciio
tributaria, cspecialmente sobre:

aj .

by obrigacio, lancamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributarios:

A lei com o status exigido pele Constituicdo para fixar as
hipoteses de prescricio e decaddncia
tributdria, guer para a cobranga do
debito quexr pard a devolucdo o
indébito, como & de todos sabido, ¢ a TLei n® 5 172/19686,
aleada a categoria de Codigo Tributdrio Nacional, recepcionada
pela Constituicdo como lei complementar,

Pava o caso aqui em debate interessa, apenas, essa tltima
lipdtese, a qual é tratada no art 168 do Codigo, que estabelece
o prazo de 03 anos para o repeticdo, contados da seguinie
forma

[ - da dato de extingdo do crédito iributdrio nas hipdteses

@) de cobranca ou pagamento esponidneo de ributo indevido ou
maior gue o devido em face da legisfagdo tribukdria aplicavel, ou

S AL 165, 0 sujeito passivo tem direito. independeniementc de prévio prolesto, 4 restituiciio total on parcial do tributo, eH
qual G a wmodalidade do seu pagamento, ressalvado o disposio no § 4 do arligo 162, nos sesuintes casos: 1 - cobranga ou
pagawiento csponlineo de tributo indevido ou maior que o devido om Tace da legislagio tributdria aplicivel, ou da natureza ou
circumslincias maicriais do fato perador efetivamente ocorrido:,

7



da  naiureza ou cireninstancias  maderiais do  falo gerador
efelivamente ocorrido;

b de erro nu edificagio do sujeito passivo, na determinagao da
aliquota aplicivel, no cdlewlo do montante do débito ou na
elaboracio on conferdncia de qualquer documento relativo ao
POsgamento,

Ji - da data em que se torrar definitiva a decisdo adnanistrativa
ou passar et julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anlado, revogado ou rescindido a decisdo condenaloria nas
hipoteses.

a) de reforma, anulagdo, revogagio o rescisdo de decisdo
condenatdria.

A exeeese devse artigo ndo deixa margem a divida de gue o
prazo prescricional para repeticdo de indébito & de 05 anos. A
celewma  que  se  instauron  ha  doutring, e tombém na
Jurisprudéncia giva em torno do termo inicial da contagem do
prazo. O wt 1680 fixa doos datas distintas, como ado poderia
deixar de ser, para hipateses também distintas A primeira - dota
da extincdo do crédito ributario - aplica-se aos casos previsios
nos incisos e I do art, 165 do CUN, ¢ a segunda  data e que
e tornar definitiva a decisdo administrativie ou judicial ou
passar em julgado «a decisio judicial que denha reformado,
anmilado, revogado ou rescindido  a  decisio condenatoric,
destina-se, exclusivamente, as hipoteses enumeradas no inciso if
do mencionado art 103

A exeeese, como todos sabem, ¢ a aite de se extraii da norma o
sett conteirdo por meio das téemcay de interpretacdo. Todavia,
nio pode iv além disso, on seja, nao pode extrair aquilo gue ndo
esta na norma. O exegeta ndo pode crine, ndo pode inventar, lem
gue se ater do comando normative, sob pena de ransforinar-se
em {egislador positivo, usw pando competéncia que nio the foi
deda.

Fm outio giro, a lei complementar flxou, muonerys clausies, o
eventos gue servem como data do termo de infcio da contagein
do prazo prescricional de repeticdo de indébito — a extingdo_do
cridito tributdrio que se pretende repetiv, e da data em que se
tornar definitiva ¢ decisGo administrativa ou passar em julgado
o decisdo judicial que tenha reformado, annlado, revogade ou
yescindido a decisdo condenatoria — afora essas duas hipoteses,
nenhun ouiro dispositivo legal versa sobre o termo inicial da
prescri¢do para repetiv o indébilo.

Assim, toda a engentharia juridica ¢ criativa whilizada para dar
susientacdo a ottros marcos femporaiy da contaygem desse prazo
Hiio encontra respaldo no arcabougo juridico nocional Alids, ¢
de se ressaltar gue essas teses que criaram fermos de inicio
alternativos ao dado pelo CTN, ndo s& carecem de amparo legal,
como afioniam o ordenamento Juridico, in casu, @ propiria
Constiticdo, art 146, 11 <b7. ¢ o Codieo Tributario Nacional
que detém o status normativo exigido na Carta Cidada para

© Ar 168 O dircite de pleitear a testituigio exlingue-se com o decurso do prazo de 5 {cingo) anos, contadoes: 1 - pas hipoteses
dos incisus 1 e 1 do atigo 165, da data da exiingiie do arédito tributirio
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disciplinar essa matéria Nesse ponto, vauscrevo excerlo do volo
do Conselhetvo Luis Marcelo Guerva de Castro®

Nessa linha, penso, postanto, que a inexisténeia de Lel em
sentido  formal ou  material  que  apdic a  Jjurisprudéncia
adminisirativa da qual ora se diverge, faz com que a mesma enlic
em conflito com o principio da legalidade, insculpido no art, 37
da Counstiluigio Federal de 1988%, na medida em que, uma vez
alastada a regra juridica formalmente vigente, stmplesmente nio
oxisic outra de igual concrelude para ser aplicada

Nesse ponto, ndo cusla relembrar que, sob o ponto de visla da
atuacdo da Admimistragio ublica, onde inegavelmoentc ostd
inserida cste Colegiado, dito principio assume feigdes diversas da
prevista no arl. 5, 11 da CF de 1988°, denominado Autonomia da
Vontade. Diferenlemente deste Gltimo, a4 Administragdo Piblica
56 ¢ permitido fazer aquile que a lei {regra juridica) prevé

Sobre esse aspecto, pego licenga para trazer a licio de JJ Gomes
Canotitho!®, que assim csquadrinha os difcrentes dngulos de
atuagdo do prineipio cin discussiio;

“O principio  da legsalidade  posinlo dois principios
fundamentais - o principio da supremacia ou prevaléncia da lei
(Vorrang des Gesetzes) ¢ o principio da reserva de lei (Vorbehalt
des Geselzes) Fstes principios permanecem vilidos, pois num
Fstado democidtico-constitucional a lei parlomentay &, ainda, o
expressdo privilegiada do principio democratice (dal a sue
supremacia) e o insirumento mais apropricdo e seguro para
definir os regimes de corias maiérias, sobretudo dos diveitos

fundamentais ¢ da vertebragdo democritica do Estado (dai a

reserva de lei) De wma forma gendérica, o principio da
supremacia da lei ¢ o principio da reserva de tei apontam para
a vinculacdo juridico-constitucional do poder executivo (ofi |
infra. fontes de direito ¢ estrnturas normalivas) ™. (erifei)

Ou seja, como & cedico, o principio da legalidade ¢ o alicerce do
Fstado de Direito e, nessa condicio, irradia scus eltilos sabre os
demais valores defendidos no plano constitucional, inclusive
sobre a Seguranga lTuridica, invocado como lundamento para a
decisiio em debate

Nesse aspecto, 1ccorra a ligio de Sacha Calmon Navasio -
membro de corrente doutrindria contraria aquela que inspirou a
prelagido dos volos vencedores - que, baseado na doutrina
atemi'!, pontifica:

CSRE-13
Fl. 246

Julgamento do recurso valuntario ni® 133,010, na Terceiva Chmara do do Terceiro Conselho de Contribuintes.

FeArl 37 A admirisuagio publica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unidio, dos Estados, do Disnilo Federal ¢ dos

Municipios obedecerd aos prineipios de legalidade, npessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéneia

4 S SR : ' . = T Tt
[ - ninguém serd obrigado a fazer ou detxar de fzer alguma coisa senfio on virtude de Ted;

18 Canatilho, Toaquiny Josd Gomes. Diveito Constitucionel ¢ Teorie da Constitnicdo Coimbia, Portuzal, Alimedina, 2000, 7°

i

fio, p. 256

W STEIN Tarstein, A Segrranga Juridica wa Ovdem ogal da Repablica Federal da Alemanka, apud Navarro, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobre o Artigo 3% da Lei Complementar 118 Segoranga Juridica ¢ a Boa-Té como Valores Constilucionais As 1 cis

19



“O concello de sevurange Juridico & considerado conguista
especial do Iistado de Direito. Swa funcdo é a de proteger o
individuo  de wtos wbitrarios do poder estatal, ja gue as
intervengoes do Estado nos direitos dos cidaddos podem ser
muito pesadas e, as vezes, ijustas  Ne o enfanto, se  tais
intervengdes 1ém base em lei ¢ visam o bem-estar piblico, sera
preciso decidir-se pela avaliacdo confunta do interesse coletivo
¢ do interesse do particular afetado para se aferiv a juridicidade
fconformacao do direito} do medida estatal. Lsse principio é
freglicntemente denominado “principio da proporcionalidade”

(grifei)

Poder-se-ia entdio argumentar que a solugdo ora diseutida seria
entdo  resullado  do  sopesamento  enfre  os  prineipios
constitucionais aparenicmente conflitantes, mediante a redugio

Ocorre que essi soluciio s6 seria possivel, penso, se os principios
censtitucionais  invocados  possuissem o mesmo  grau de
concretude das normas enja aplicagfio tem sido afastada

Ou seja, se os prineipios em conllito pudessem ser traduzidos cm
regras juridicas, passiveis de aplicagiio nnediata, mdependente de
lel complementar ou ordinaria.

Nesse ponto, ¢ importante relorgar que, malgrado seu poder, que
os torna aplos a, nas palavras de Pavlo de Bamros Carvaiho!”,
intormar e iluminar a compreensio de scgmentos normativos, os
principios invecados, a bem da verdade, ndo sio regras juridicas,
conlorme a que precisa licio de Alexy. para quemn 0s primeiros,
enquanto “mandalos de otimizagio™, assim se distinguem das
{ltimas:

“Fl pundo decisivo para la distincion entre reglas v principios es
que los principios son ngrmas que ordenan que algo sed
realizado  en la  mayor medida  posible, dentro  de  lay
posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanto, los
principios  son  mandatos  de optmizacion. que  eskan
caraclerizados por el hecho de gue pueden ser cumplidos en
diferente grado v que la medida debida de su cumplintiento no
solo depende de lay posibilidades reales sino tambicn de lay
fuwridicas. Bl ambito  de  las  posibilidades  juridicas ey
detcrimmado por los principios v reglas opiestos. i cambio, las
regias son norimas que solo pueden ser cumplidas o no. ST una
regla os valida, entonces de hacerse exaclamente lo que el exige,
wioomas e omenos  Por o loo tanto, las  reglay  contienen
determinaciones en el ambito de o fictica v juridicamentc
posible. Bsto sigiifica gue la diferencia entre Feglas v principios
es cualitativa v no de grado Toda norma es o bien wia regla o
wit privcipio” (evifei)

bt/ fveww sieha acdy bi/admin/arg_publicarhe 162145 1 hd £5d308:8¢098 1 12185d pdf

L. . . . B o e
2 Curso de direito tributdrio 3 edigho, p 72

[nterpretativas no Direito Tributirio Brastlciro Disponivel Cim

B fearia de fos Bercchos Fundamentales, apud Inocéneio Marlires Coclho tirerpretagio Constiticionei Porto Alegre, 1997,

Sérgio Antonio Fabris Bditor, p 85
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Como  csclarcee José Afonso da Silval, apesar de sempre
vigenles,  as  normas  principioldgicas  constilucionais
normalmenic ndo reinem todos os elementos necessarios para
sua incidéncia diteta. As vezes, falia-lhes o que Alexy definiu
como “possibilidade juridica™ Dai porque, desenvolven o mestre
paulista a classica distingdo cntre normas de eficacia plena,
contida ¢ limilada:

“Quando essa repulameniagdo normaiive ¢l que se pode
saher, com precisdo, gqual o condute positiva ou negaliva a
scguir relativamente ao inlervesse descrito na norma, ¢ pn.s‘.s'ivcl
affrmar-se que esta ¢ completa ¢ juridicamenie dotade de plena
eficdcia”

Ainda sob o prisma da concretnde, esclarecern Manucel Aticnza ¢
: NRE
Juan Ruiz Mancro'” que as regras:

Yeonstiiem concregoes Felativas as clrcunstdiicias gendiicas
gue constitiiem suas condicdes de aplicagido, devivadas do
balango entre oy pirincipios refevantes em ditas circunstdneias.
fistas  concreg¢des, constituldas pelas regras, prelendem  ser
conchidenies ¢ excluiv, como base para adolar win curso de
acdo, a deliberagiio de sen destinatidnio sobre o balango de
raztes aplicavers ao cuso. FBsta preteasdo, sem embargo, resulla
em ocasives falida. gquando o resultado de aplicar « recia ¢
inaeeitdvel a luz dox principios do sistema que determinam
justificagdo ¢ o alcance da propric vegra L fais casos, o
pretensdo concludente ¢ exchidente das regras fracasse ¢ o
ordenado ou permilido por ¢las aleancea so wm valor prima focie
que sc vé finalmente, o ver  consideradas todas  ay
circunstdncias, afasiado”

Assim sendo, um principio constitucional que vfio reine os
elementos condicionantes para sua eficacia plena nio pode
substituir a regia juridica insculpida no CTN, no mdximo,
afastar sua aplicagio por meio dos adequados nstrumentos de
controle da constitucionalidade, medida que foge & competéncia
destc colegiado

Ou sgja, sc cletivarmente fosse afastada a aplicacio da norma, o
reseltado scria pualmente a improcedéncia do pedido, pois cssa
medida nllo fara swrght uma nova o seu lugar e, nessa
condigdo, o tornaria carcide de fundamento legal. Relenbre-se, o
Deerelo n® 20.910, de 1932 ndo pode scrvit de base para a
concessao de restituicio tribularia.

2. Interpretacio Conforme a Constituiciio

Doutrinadores de peso, camoe Paule Bonavides's, defendem a
nterpretagao conforne  a  Conslituigio, como  método  de

14 . iy ) . . . ; - . .
Aplicabifidade das Normas Constitncionoris. 3 ed | Sio Paulo, Malhcitos, 1998, p 90:

S Hicios atipicos apud Decadéncia e Frescricdo do Direito do Contribuinie e o £C 118 Entre Regras ¢ Principios, in Temas
de Dircito Piblico — Fstudos em Homenagent ao Minisivo fosé Angusto Delgodo. Coordenagio Cristiano Carvalho o
Marcelo Magalhiies Peixoto Curitiba, 2005 Turud, pp 149 a 178



harmonizacio  da  norma  infraconstitucional  aos  principios
constitucionais, pretendendo, ao que parcee, conferir a cssa
téenica contornos de mera busea pelo verdadeiro sentido do (exto
da porma hicrarquicamente inferior a Constitatgdo.

Ocorre que tal linha, que, a0 que parcee, tem sido scguida
majoritariamente por este Colegiado, diverge daguela que tem
sido adotada pelo Supremo {ribunal Federal, que Timmou noste no
sentido de que a terpretaciio conforme a Constituigdo, ¢
verdade,  corvesponde a um  método de  controle da
constitucionalidade, sentido ipualmente atribuido por Celso
Ribeiro Bastos!? ¢ Jorge Miranda'®.

Lal convicgio panha forga em Tungiio da leitura do paragralo
amico, do art. 28, da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999,
que assim diseiplina os possiveis resultados da Agiio Declaratoria
de  Incoustituctonalidade  on da  AcBo  Declaratoria de
Constitucionaiidade.

Pardgrafo twico A declaragdo de constitucionalidade ou de
incomstitucionalidade, inclusive a interpretagdo  conforme a
Constitnicio ¢ a declaragdo parcial de inconstifucionadidade
san reducdo de texio, tém o eficacia confia todos e efeito
vincitlunte e relacdo aos orgdos do Poder Judicidrio ¢ a
Administracdo Piblica federal, estadual ¢ municipal (grifei)

Nesse sentido, trago & colagio manilestagio do Ministro Carlos
Ayres Brillo, em voto vista profeiido em questdo de ordem
suscitada nos autos da ADPYV ne 54:

Y38 Fm oremale, o interpretagdo conforme ndo se explime num
tipico exercicio de hermendutica, pois o lipico exercicio de
hermenéutica se da & num precedente contexto de sereng
aceitacido da validade do disposiiivo sobre que vecai Tla se
inscreve & entre  os  mecanisimos  de  contiole  de
constitucionalidade, como  exiglneia do  suma  principio  da
supiemacia material da Constituicdo. Por isso gue, ja no citado
segundo momento  processual de vua aplicabilidade,  ela ¢
mancjada como instrumento de sindicabilidade juridica do ato
publico  de menor escalio hierarquico  Por  counscguiinie,
mecanismo pelo qual se afere tanto o validade formal quanio
material de wn modelo puridico-positivo posto em cotefo com a
Maena Carta.”

Nesse  diapasiio, penso que falla competéncia legal a este
Colegiado pata, por meio da pré-falada téenica, interlerir no
texto do Codigo Tributiiio como se enconlra vigente ou alastar a
sua aplicagio a hipdleses que, sem a pretensa colisdo com os
principtos conslitucionais invocados nos votos vencedores, sc
subsumarion perfcitamente ao sen exto.

" Curso de diveito constitucional, p 518

T [ermentutiva ¢ interpretagio constitucional, apud Sérgio Augusto Zampo! Pavani A Inferpretacio Conforme ¢ Constitnicio
¢ o Controle Difirso de Constitucionalidade Estudos et Homenagent vo Ministro fosé Augnsto Delgado Coordenagio
Cristinno Carvallio ¢ Mareelo Magalhiies Peixoto Curitibn, 2005 Jurud pp 581 a 599

¥ panual de dircito constitucional, tomo 11, p. 267 A ficrpretogio Confoime ¢ Constitnicdo ¢ o Controle Difirso de
Constimeionalidade Estudos om Homenagem ao Ministro José Avgpuste Delgado. Coordenagiio Cristizne Carvalho ¢ Mareelo
Magallites Peixoto Curiliba, 2005 Tured. pp 581 a 599
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Alids, ainda que tivésscmos compeléneia para tanfo, a (éenica da
. ~ . A - n - . 149 -~
interpretaciio conforme, na licio de FI. Gomes Canotitho' ™, nio
admite alteracio do texto normativo. Leciona o autor:

dagui se conclui que a nlerprefacdo conforme s6 permite a
escolha catre dois on mais sentidos possiveis da lei mas nunca a
revisdo de  seu  contetdo. A inlerpretagdo  conforme o
CORSIgdo fem, assim, os seus limites na letva e na clara
vontade do Tegisiador’, devendo ‘respeticr a economia da lei’ e
ndo podendo traduziv-se na ‘reconstrugio’ de uma norma que
rdo esteja devidamente explicita no texto’ (orifei)

Nesse mesmo senlido, concluiu o lribunal Pleno do S1T, nos
autos da ATY 3046/8P™0;

U Interpretacdo conforme « Constituicdo. (éenica de controle
de constitucionalidade que encontra o limite de sua utilizacio
no raio das possibilidades hermenéuticas de extraiv do texto
uia significagdo novmativa harménica com o Coustitnicio.”

Importa ponderar, noutre giro, que nem a interpretaciio conforine
nem qualquer outro métode de controle da constitucionalidade
admite que o intérprete mmove em relagio ao texto da lel,
conforme deixou claro o Pretério Excelso na decisdo proferida
nos aulos da Represeniagio ne 1.417-7°1:

“O principio da inlerpretagdo  conforme o Constifticdo
(Verfussungskonforme Auslegung) é principio que se situa no
ambito do controle du constitucionealidade e ndo apenas simples
reera de inferpretugdo

A aplicacio desse principio sofve, porém, restri¢oes, uma vez
qite, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei em tese, o
STE - em sua funcio de Corte Constitucional - atua como
legislador  negativo, mas ndo tem o poder de avir como
legislador positivo para  criar norma  juridica  diversa  da
instituida pelo Poder Legislativo.

Por isso, se¢ a tnica interpretagdo possivel para compatibilizar a
norma comr a Constitiicdo contrariar o sentido inequivoco que o
Poder Legislativo The pretendeu dar, ndio se pode aplicar o
principio da  interpiclagdo  conforme @ Constituicdo  gue
implicaria, em verdade, ciia¢do de norma juridicu, o que ¢
privativo do legisiador posiiive.

(.)

- No caso, ndo se pode aplicar a inferpretacio conforme o
Constitnicdo por ndo se coadunar essa com o finalidade

inequivocamente colimada pelo legislador, expressa literalmente

POp eit, p 12651266
" Relawor Min. Sepilveda Pertence {resp polo acordiioy, DI 28 05 2004

2 Relator Min Morcira Alves, D115 04 [988.



no dispositivo em causa, ¢ que dele vessalta pelos clementos da
intc pretagao logica " (os grifos constan do original)

Nessa linha, importa relembrar, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constitucional vigente. o “remédio” contra a omissdo  do
legislador que ameace a cfetividade dos dircilos ¢ gaantias, ndo
¢ a eriacio ou alicracio do texto tegal, por qualquer dos mcios de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Injungio, ex
vi do art. 3% capul, inciso VXXI ¢ §197 Nem a Agdo de
Inconstitncionalidade por Omissdo, defiuida no § 27 do art 103,
tem o elcite positivo ou inovador aplicado no voto do qual s¢
discorda

Nio se vé, portanto, como, em scde de recuiso voluntario,
conciliar a pretensiio do interessado ¢ @ aplicagiio da legislagao
commo $¢ encontra vigente.,

Todavia, deve-se reconfiecer que, na jurisprudéncia dos antigos
conselhios de conribuintes, profiferaran-se feses € maty teses
criando varias outras hipoteses de marco inicial da contagem
desse prazo Como evemplo, pode-se cilar « data da publicagdo
det resolucdo do Senado nos casos ein que o indéhite decorresse
de lei declarada inconstitucional em conirole difuso pelo STE
data do dispositivo legal”’, por meio do qual a administragdo
teria veconhecido o direito de nio mois se pugar o fribiido
fnconsiitucional; a fese do 5 mais 5 e por ol vai

Fntretanio, com a edigido da fei Complementar n” 118, de
09/02/2005, cujo artizo 37 den inferpretagdo auléntica ao art
168, inciso £, do Codigo {ribuidrio Nacional. estabelecendo que
¢ extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tribito sujeito
« langamento por homologagdo, nwo momento do pagamenio
antecipado de que trata o art. 150§ 17 da Lei n” 5 172/1966, o
tmico  eatendimento  possivel & o trazido na o onovel el
complementor

Esclareca-se, por oportuno, gque em se tratando de norina
expressamente  interprelativa, deve  ser obrigatoriomete
aplicada aos casos ndo definitivamente julsados. por for¢a do
disposto no ait 106, 1 do CTN.

Alids, nao se pode olvidar que o enfendimento segundo o gual o
termo inicial da prescricGo € a data da extingdo do credito
tributirio pelo pugamento cra o adotado pelo STIC antes de a
compeiencia para apreciar este Hpo de mallria passat para o
ST Aqui sobreleva citar as palaveas do Ministro Mavco durclio
tle Mello proferida pa volagio do RE acima tramscrito

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente. diria
mesmo que a Primeita Turma do Superior Tribunal de Justiga foi
sutpresada com os cmbargoes declaratérios ¢ a veteulagio da

NXT - concederse-a mandado de injungio sempre que = [ali de notma regulamentadera lome invidvel o esercicio dos
direitos ¢ liberdades constitucionais ¢ dus promogativas nersntes 4 nacionalidade, a soburania ¢ cidadania;

§ 19 - As novmas definidoras dos diveitos ¢ gaantiag lundamentais 18m aplicagiio imediata

S Pacilicou-se, noulto giro, o enlendimento de que, independentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como inicio du contagem do prazo presericional a data da pablicagio da lei gue
dispense  os agentes  publicos de  adotar providéncias  lendentes & cobranga dos  ribuios  declarados
tnconstitneion:is
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matéria, 1ss0 porque o ¢aso nfo ¢ simplesmente de aplicagdo da
fel no fempo, mas, sim, de alaslamento perempldrio de preceito
que revelou, ou melhor, explicitou mais ainda, se & que cra
preciso, o principio segundo o qual a presericdo (eny como termo
imicial & data do vascimento da agio. F s afastou a Lel
Conmplementar o 1182005, mais precisamentc o arligo
esclarceedor, artigo 4%, no que remeteu ao artigo 106, inciso 1, do
Caodigo Tributdrio Nacional, que versa, justamente, a aplicagio
da lei a ato ou fato pretérito, em qualquer hipétese, quando seja
expressamente - para mim, ela for simplesmente interpretativa -
interpretativa, excluida a aplicagio de penalidade no caso de
infragiio

Adqui estamos dianle daquela situaciio concreta ent que se dobrou
o prazo alusivo A preserigio medianlc uma  iaterpretacio
infeligente, sein davida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
udo sc coaduna com o que se contém no Codigo  Lributario
Nactonal

Acompanho, wtegralmente, o relator no voto proferido, om
situaciio que viria a ser apanhada pelo nosse verbeic

L oudro giro, emborg ndo concorde com a fese dos § + 3
adotuda pelo Superior Tribunal de Justica, por eniender que a
homologagdo tem efcitos declaraiorios, ¢, porianto, seus efeitos
retroagem a data do pagpanienio,deve-se reconhecer que lal tese
fem sua ogica, posio que, assim como o CTN, o terino inicial & a
data da extingdo do crddito tributario. A divervéncia reside na
inferpretugdo de quando se deu essa extingdo. Agid, ao confrario
das demais feses adotadas para refidar o disposto no art, 168 do
CTN, parte desie dispositivo ¢, como dite linfins  acima,
interpreta-o de forma a fixar quando se deu o evento da extingdo
do crédito tributario Nio se invenlou nada, apenas  se
interpretou a el Inlerpretagdo  esta, o meu  seniiv, ndo
escorreity, ja que diferenciada da que foi dada pelo legisfador
De aqualquer sorte, na interpiclocdo do ST, continua valendo o
marco estabelecido no C'UN, o que varia é o momento em que ele
se den, ja nas leses oulvas, agui combaltida, o terprete buscou
outro  termo  de infcio, sem  qualquer  pertinéncia com o
estabelecido em lei

Gize-se que nenhum tribunal pairio abriga hoje em dia qualguer
dessas teses inovadoras adotadas nos aniieos Conselhos e
Coniribuintes, ji que o STJ, a partiv de novembro de 2005,
espancou qualquer lese que ndo tivesse como marco lemporal de
prescricdo « dara da extinedo do crédito tributario, e consolidou
a posicdo de que a decretagdo da inconstitucionalidude pelo STE
au o edigdo de resolugdo do Senado ndo exercem qualquer
influéncia sobre o contagen do prazo de prescricdo Vejamos,
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LREsp na 435,835/ SC SC

CONSTTTUCIONAL. TR.]T_%U’I{"\'RE()" EMBARGOS — DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA LI

* Relator (para o acordio): Ministro losé Delgado, julgado em 24/03/2004, publicado no DJ de 04/06/2007,




N© 7 787/89 COMPENSACAO. PRESCRICAO
DECADENCIA. TERMO  INICIAL - DO PRAZO
PRECEDTNTLES

I T:sta uniforme na la Scedo do ST que, ne caso de langamento
tributario por homologagio ¢ havendo siléncio do I'iseo, o prazo
decadencial s6 se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréneia do fato perador, acrescidos de mais um gliingiiénio, a
partic da homologagio tacita do langamento  Estando o iributo
em tela sujeito a langaniento por homologagiio, aplicam-se o
decadéncia ¢ a presericiio nos moldes acima delineados

2 No lé que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragiio de inconstitucionalidade pelo SEE ou da Resolugdo
do Senado. A pretensio toi [mmualada no prazo concebido pela
jurisprudéneia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que a
agdio nio esid aleangada pela preseri¢ho, nem o direito pela
decadCneia. Aplica-se, assim, o prazo presciicional nos molde
sem que pacificado pelo STT, 1d est, a corrente dos cinco mais
clnen

75
AgRg no REsp 852080/ RIT:

CONTRIBUICAO  SOCIAL.  ADMINISIRADORES T
AUTONOMOS  REPETICAO DE  INDEBITO. TRIBULO
SUIEITO A LANCAMEINTO  POR HOMOLOGACAO
PRESCRICAO PRAZ.O

I - Nos tributos sujeitos a fangamento por homologagiio. o prazo
prescricional para se pleitear a compensagio ou a restituigio do
crédito tributirio somente se opera quando decorridos ¢inco anos
da ocoréncia do fato ecrador, acrescidos de mais cinco anos,
contados a partir da homologagio ticiia, em nada influenciando o
termo injcial da preserigiio, a declaragio de inconstitucionalidade
da exacio, pelo STE, sgja em controle difuso ou concentrado,
conforme  restou  decidido  no  julgamento  dos  ERLsp n®
435.835/SC, Rel. p/ acdrddo Min JOSE DELGADO, julgado em
24/03/2004

e o 206

Rlisp 841052 /PR

TRIBUTARIO b PROCESSUAT, CIVIL.
COFINS PRESCRICAOQ. SOCHEDADE  CIVIL ISENCAQ.
ACORDAO VERGASTADO INFOQUE: TMINENTEMENTE
CONSTTITUCTONAL. COMPELTENCIA DO STH.

Nos tributos langados por homologagio, o prazo para a
propositura da agiio de repeticiio de indébito serd de der anos a
contar do [alo garador, se a homolagaggo [o1 tacita (tese dos
“¢inco mais cineo™), e de ¢inco anos a contar da homologagio, se
expressa Precedentes.

O Tribunal a quo negou a pretensiio recursal sob enfoque
cminentemente constitucional, cujo reexame ¢ da competénceia
exclusiva do ST

B Relator: Ministto Castro Meira, julgadoe cm 17/05/2007, publicado ne DI de 29 05 2007
" elator: Ministro Castro Meira, julgado em 17/05/2007, publicade no D) de 29 052007
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! Ejeitos da Declaragdo de Inconstinicionadidude Sho Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, 3% &L, p 208

Recurso especial conheeido ent parte ¢ improvido,

De ouiro mado nie poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
prescricdo da data da exiingdo do crddito  tributdrio para
quarlquer oulra daia, estar-se-ia criande direilo novo, foialmente
incompativel com o CTN, ¢ fambém, com o arl 146 da
Constituicdo da Republica {mpde-se ressaltar que o inlerprete
nido pode dar a norma um alcance mator do que a ela o
legislador ndo dew, sob pena de se fransformar o aio de
inferpretar em ato de legistar Aquele, da alqada do aplicador da
lei; esse, com exclusividade, da do legisiador,

Sobre a lese do termo de inicio ser deslocado do extingdo do
crédito tibutavio, parva a data da publicagdo da vesolucdo do
Senado  que retivou do mundo  Juridico a  lei declarada
inconstitucional pelo STE, deve-se esclarccer que cla encontra-
se tolalmente  desvinculada  da jurisprudéncic de  nossos
tvibunals, bem como da boa dowtring, como se pode ver @ seauir

Reging Maria Macedo Nevy Ferian i, apoiada na doutring de
Oswaldo Aranha Bandeira de Melo™, leciona que o Resolugdo
Senatovial que da efeitos crea omnes a decisdo do STEF que
declara a inconstitucionalidade de et tevia efeito constifutivo e,
Hessa condicido, somente apds « publicacdo surlivia efeitos para
as partes que nao integraram o litigio

O Conselheivo Luis Mareelo, no aludido voto proferido wna
Terceira Cdmara do Terceivo Conselho, aduz que wm doy efeitos
que pode sey afastodo de plano ¢ o da imprescritibilidade,
caracierisiica propria da ADD ¢ das demais acdes de cunho
declaratorio

Todavia, depois da suspensio cfcluada pelo Senado, perde a lci
on ato nommativo sua clicacia; perde sua executoriedade, vale
dizer, a sua revogachio, ¢, a partiv dai, ndo mais pode ser
considerada em vigor.

Ora, parece-nos claro, dentio de tal colocagio de wdéas, que so a
partir dessa suspensio ¢ que a loi parde a cficacia, o que nos leva
a admilir scu cardter constitutiva A let até tal momenio existiu e,
portanto, obrigou, criou direitos, devercs, com toda sua carga de
obrigatoricdade, ¢ s6 a partic do ato do Senado & que cla vai
passar 4 nfio obrigar mats, 4 que, enquanto tal providéneia nfio se
concrettvar, podc o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
mvalidade, alterar scu entendimento, conforme manifestacio dos
proprios ministros do Supremo, cm volo pyolerido na decisiio do
Mandado de Seguranca 16 512, de mato de 1966,

Assim sendo, ndo estio com a razio aqueles que consideram ter
clcito retroativo a suspensiio pelo Senado, pois, se nio podemos

negar ¢ cardter normativo de lal ato, o mesmo, embora néo sc

CSRE-T3
I'l. 250

18 . . . P .. . ~ . . . o . . .
A Teona das Constituietes Rigidas, apud Lfeitos da Decluracdo de Tnconstitucionalidade. Sio Paulo, Revisia dos Tribunais,

2004, 5% ed
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confunda com a revogagio, opera come cla, ja quue retiva, por
disposi¢iio constitucional, a eficicia da lei ou ato normativo tido
por inconstitucional pelo Supreme Lribunal Federal,

: - v 2 - .
José  Afonso  da Sitva’,  apoiado  em douirinadores  da
eavergadura  de  Pontes  de  Miranda,  dlfredo Buzaid e
Themistocles Brapdao Cavaleantl. esclarece gue

O problema deve ser decidido, pois, considerando-se dois
aspectos. No que tange so caso conercio, a declaraglo surie
cleitos ex tune, isto é tulmina a relagdo juridica fundada na let
inconstifucional desde o scu nascimento. No o entanto, a le
continua clicaz e aplichvel, alé que o Senado suspenda sua
exeeutoriedade; essa manifestagio do Scnade, que nédo revoga
nem antla a lei, mas simplesmente The retiva a clicacia, so tem
eleitos, dal por diante, ex nune. Pois, até entdo, a lei existiu Sce
existiu, fol aplicada, tevelou clicdcia, produzu validaiente seus
cleitos

O Minisivo Teori Albineg Zavascki™ em obva dedicada av tema,
citado no voio_do Consetheiro Luis Marcelo, estabelece limites
temporais para o poder vinculativo advindo da Resolugdo
Senatoricl, a saber.

Lim qualquer caso, o cleito vinculante da declaragiio de
inconstitucionalidade ¢, sob o aspecto temporal, logicamente
posterior ao efeito da inconstitucionalidade em siz csta ¢ ex lung,
desde a edigio da pomma; aquele s6 ¢ vinculante o partir do ato
do qual decorye, gue ¢ superveniente & nonma inconstitucional
[Fssa finha de entendimento notteou o acdrdio do Supremo
Tribunal Federal no Recurso e Mandado de Scguranca 179706,
Relator Mine Anxuad Santos (julgamento de 13.09.08), c¢m cujo
volo estd dilo que 'a suspensiio da vigéneia da el por
inconstitucionalidade torna semy efeito os atos praticados sob o
itupério da el meonstitucional. Contudo, a nulidade da decisio
transitada ent julgado s¢ pode ser declavada por via de agiio
rescisoria’ Fsclareceu o Min lidoy da Rocha, na oportunidade,
que 'a suspensio da exceugiio da lei, pelo Senado, lem efeito ex
nune'.

- o . g Y
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™, sobre o
fesn, Firmou-se 1o sepuinie sentido.

Rlcsp 0 547 744/M G

Como o ADIN ¢ imprescritivel, todas as aces que tiverent por
objeto  direitos  subjetivos  decorrentes de el cwa
constitucionalidade ainda nfio foi apreciada, ficariam sujeitas a
reabertina do prazo de prescrigio, por tempo indelinido. Assin,
disscrsinariz-se a imprescritibilidade no diretto. tomando os

Mo de Diveito Constitucional Poxitive Sio Paulo Malbeiros, 1994, 107 ed [ p. 57

30 Eficieio das Sendengas na hurisdigdo Constitucional 530 Pavle Revista dos 'Uribunais, 2001,

p. §1-101

jwisprudéncia trazida & colagio no voto proferido pelo Couselheire Luis Marcelo Guenia de Castro, no voto
profetide no julgamento do Recnrso Voluntario u® 133.010, da Terceira Camara do Tereeiro Conselho de

Connbuintes.

2 publicado no 12 de 097122003, Relator: Mingstro Lutz Fux
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direitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da lei
s¢ja objeto de controle pela STE Ocorre que, sc a decadéneia ¢ o
presericio perdessem o seu efeito operanie diante do controle
direto de constitucionalidade, entdo todos os dircitos subjelivos
tornar-sc-lam imprescritiveis.

A decadéncia ¢ a presericiio rompem o processo de positivacio
do diretto, determinando 2  imuntabilidade dos direiios
subjetivos protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as
relacdes juridicas, ndependentemente de ulterior conlrole de
constitucionalidade da lei (grifed)

(r acorddo cm AN que declarar @ inconstitucionalidade da lei
tributdria scrve de fundamento para confieurar juridicamenic o
conceito de pagamento mdevido, proporcionanda a repetigiio do
débito do Fisco somente sc pleitcada tempestivamente cm [ace
dos prazos de decadéneia e prescerigiior a decisio cm controle
direto ndo tem o cleito de reabrir os prazos de decadéncia ¢
prescriciio. Descabe, portanto, justificar que, com o (rinsito em
Julgado do acordido do ST14 a reabertura do prazo de prescrigio
se da em raziio do principio da aclio nata. Trata-se de peticio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusio que
se pretende. O acordio em ADIN niio fay surgir novo dircito
de ac¢iio ainda nio desconstituido pela agiio do tempo o
direito. Respeitados o3 limiles do controle da constitucionalidade
¢ da mmprescritibilidade da ADIN, os pravos de prescricho do
dircito do contribuinie ao débito do isco permanccem regulados
pelas tiés regras que construimos a partic dos disposttivos do
CTN. (grifei)

QO Ministro Teori Albino Zavascki, cem declaracdo de voro
¢
proferida nos aidos RRESp n° 423 994/MGY, entenden gue

Iim suma, nde ha como alirmar gue a declaragiio de
inconstitucionalidade,  potadamente  quando  formulada  em
controle difuso, importe, mo plano da norma, qualquer cfcito
cxtintivo ou madificativo. A norima permancee nula, como
scoiple fol. Também nenhum efeito dessa cspéeie ocorre no
plano das relagdes juridicas individuais (salvo, evidentemente, a
que enveolve as parles diretamente vinculadas 4 acio individual
proposta) Mas, IMGSMO havendo senternga dc
inconstitucionalidade proferida em a¢do de controle concentiado,
as relagdes juridicas individuais formadas inconstituctonalmenic
(como, v. g, o pagamento de wm iributo inconstitucional), niio
sao direlamente atingidas  pela declaragiio ¢ mutto menos
desteitas de modo antomdtico.

. ra - . A
A seu turno, o Ministro Gilwar Ferreira Mendes™, sobre os
efeitos  desconstitutivos  da  sentenca  proferida em sede de
controle da constitucionalidade, pondera

* Publicado no DJ de 050472004,
H hvisdicdo Constitucionad Brasilia Forense 2003, 5 edicio, pp 333 e b3
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Nio se estd a neear cadater de principio constitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional - Iotende-se, porém,
que lal principio ndo poderd ser aplicado nos cusos om que se
revelar absolutamente iniddneo para a finalidade perseguida
{casos de omissie; exclusio de beneficio incompativel com o
principio da igualdade), bem como nas hipdleses em que 2 sua
aplicagio pudesse trazer danos para o proprio sistema juridico
constitucional (grave ameaga i seguianca juridica)

(.

Acentue-se, desde logo, gue, no direito brasileiro, jamais se
aceiton a idéia de que a nulidade da lei importaria va eventual
nulidade de iodos 0s alos que com base nela viessem a ser
praticados. Jmbora a owdem juridica brasileiva ndo disponha de
preceitos  semelhantes aos constantes do § 79 da Lei do
Bundesverlassungsgerichl que prescieve o intangibilidade dos
wos 11d0 mais suscetivels de impugnacdo, nio se deve supor que
a declaracio de inconstitucionalidade alcte todos os afos
praticados com fundamento na kei inconstitucional.

Fmbora o nosso ordenamento nfio contenha regra expressa sobre
o assunto ¢ se acceile, genericamente, a idéia de que o ato fundado
e lei inconstitucional cstd civado, iguatmente, de iliceidade
concede-se protecio ao wto singular, em homenagem ao pringipio
da scgwanca juridica, procedendo-s¢ a4 diferenciagio entre o
cleito da decisfio no plano normative (Normebene) ¢ no plano do
ato singular (Einzelauktebene) mediante a utilizagdio das
chama das formulas de preclusio.

De qualquer sotte, os atos paticados com base na et
inconstitucional que nfio mais se afigurem suscctiveis de
revisio  ndo  sio  afctados  pela  declaragio  de
inconstitucionalidade. {o0s grifos néio constam do original}

. , . - - 35
Nesse mesimo sentido & a doutrina de JJ Canotilho”

Pode também entender-se que os limites a 1etroactividade se
cncortram na  delinitiva consolidagdo  de  situagles, actos,
relaces, negdcios a que se relfaia a nomma  declatada
inconstitucional Se as questdes de tacto ou de direito iegulados
pefa norma julgada mconslitucional  s¢ cncontram
definitivamente  encerradas porque sobre elas  incidia caso
julgado judicial, porque se perden um direito por prescrigio ou
caducidade, porque o aclo se tornou iulmpugniavel, porque a
relaciio se exiingoiv com o cunprimento da obrigagiio, cntdo a
deduciio de inconstitucionalidade, com a conscqiiente sulidade
ipso jure, nfo portuba, attaves du sua elicdela retioactiva, esta
vasta gama de situacdos ou relacdes consolidadas.

Como bem asseverou o Consetheiro Luis Marcelo, no vole jd
citado linhas acinma:

(..) um exemplo claro da aplicagio das chamadas normas de
preciusio pode ser extritido da decisiio proferida nos avios do

¥ Canotilho, losé Toaquim Gomes Direito Constitucional, apud Surisdicio Conslitucionol Brasilia, Foiense

P 338

2005, 5 edigho,
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. e = o 30 . . . . o~
Resp n® 686 058 - MG, em que se diseutia o cabimento de acio
1escisona em face da decretacio da mconstitucionalidade de le
que [undamentou a senlenga:

PROCTSSUAL CIVIT, RECURSO TSPTCIAT. FEICACIA
TEMPORAL DA COISA JULGADA DESCONSITIUICAO
DOS EFEITOS PRIFTTRITOS DIESENTENCA TRANSITADA
EM  JULGADO, TENDO EM VISTA A POSTERIOR
DECLARACAO PITO 811, M CONTROLT: DIFUSO, DA
INCONS HTTUCIONATLIDADE DA LEL EM QUE SE FUNDA.
IMPRESCINDIBILIDADFE DA ACAO  RESCISORIA.
SUSPENSAO DA LXLCUCAO DAS NORMAS PELO
SENADO FEDERAL. MODIFICACAO NO ESTANDO DE
DIRTITO QU FAZ CISSAR, DISDE A IDICAO DA
RESOLUCAO,  AUIOMAILICAMENIE, A FORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO JURISDICIONAL

()

4. Em nosso stslema, as decistes lomadas em conlrole difuso de
constitucionalidade, ainda que pelo STk, Lmitam sua [orga
vineulante as partes envolvidas no fitigio. Nio afetam, por isso,
de forma automatica, como decorréneia de sua simples prolaciio,
cventuais seniengas transitadas em julgado em sentido contrario,
para cuja desconstituicio ¢ indispensavel o ajuizamento d¢ acio
reseisria.

5. A edicio de Resolugio do Senado Federal suspendendo a
cxecuciio das normas  declaradas  inconstitucionais, contudo,
conferc i decisio in conerelo elcitos erga omnes, universalizando
o teconhecimento estatal da inconstitucionalidade do preceito
normativo, ¢ acarretando, a paitir de seu advento, mudangca no
estado de dircito capaz de suslar a clicacia vineulante da coisa
julgada, submetida, nas relagbes juridicas de trato sucessivo,
clausela rehus sic stantibus.

&. No caso concrclo, lem-s¢ acio ordinaria por meio da qual se
busca desconstituir os cleitos pretéritos da aplicagio do art. 3° 1,
da Let 778789, cmanados de sentonga hiansitada em julgado,
invocando a posterior declaragiio de sua inconstitucionalidade
pelo STH em controle difuso. Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositury da acio rescisoria, tal intento ¢
inviavel.(grifci)

Conclui o ilustre Conselheivo

(..} ainda que sc disculam os cleitos da declaragiio de
inconstitucionalidade, tornou-se pacifico na jurisprudéncia da
Corte Constitucional, que a reclamada nulidade s6 atinge o ato
que ainda encontra condicdes de ser revisto, o que nio ocorte,
v.g com aquele atingido pela presericiio. Como prova de tais Q/

* Relator designado: Ministro Leori Albino Zavascki, julgado e 191072006, publicado no D de 16/1 172006,
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conclusdes, o 1cconhecido constitucionalista, cita volo prolerido
P . . N Y L 37
pele Ministro Rodrigucs Alckmin, nos autos do RE 860567

Niio contendo a ordem juridica brasileira discipling geral sobre o
dircito-dever de revogar ou anular os ates admiustralivos ou
sobre o prazo dentro do gual isse possa ocorrer aligura-se diticil
alivmar, com seewanca, o dever do Poder Pablico de anulm
todos os atos praticados com base na lei inconstitucional 1 certo
gque, por analogia, poder-se-ia cogitar da aplicagio dos prazos
presericionais 1 cssa situagio, de modo que seria admissivel o
dever de a Administtagio proceder d revisiio apenas dos atos
ainda suscelivels de impugnagiio na via judicial

Releva aiida mencionar a posicdo do Ministre Teori Zavascki,
e voto proferido no KR Esp n® 423 994/MG

O caso dos autos ¢ paradigmatico, porgue pde em conlronto duas
orientagdes do ST adotadas hi muifo tempo, mas gue, em se
tratando de tibuto sujeito a lancamento por homologagio, sc
mosttam meompativels, expondo a (ragilidade dos fundamentos
que as sustentam. Tab fiagilidade reside. scgundo penso, na
circunstineia de ferem, ambas, seoassentado sobre bases que
desconsideram inteiramente um principio universal em matéria
de preserigdor o prncipio da actie nata, segunde o qual a
presericiio se inicla com o nascimento da pretensdo on da acgao
(Pontes de Muanda, Tratade de Direito Privado, Bookseller
Iiditora, 2.000, p. 332) Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nasce desde logo o direito a haver a repeticio do
respectivo valor, e, se for o caso, a prelensio ¢ a
corrvespondente agiio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
prefensiio ¢ aciio  sdo incondicionados, ndo estando
subordinadoes a qualquer ato de Fisco ou a decurso de
tempo (orilci)

()

Por tais razdes, nfio se pode justilicar, do ponto de vista
constitucional, a oricntagio segundo a qual, relativamente &
repeticiio de tiibutos  neonstilucionais, o prazo prescricional
somente corre a pattic da data da decisfo do STEF que declara a
suu wconstitucionalidade. Isso significaria, conforme ja se dissc,
atribuir clicdcia constitutiva agquela declaragio.  Significaria,
tambhém, atrclar o wicio do prazo prescricional nilo @ um termo
(- Lato Tuturo ¢ certo), mas a uma condi¢do (= fato futuro e
incerto). Nio haveria lermo a quo do prazo, ¢ sim condi¢io
suspensiva. Isso equivale a climinar a propria existéneia do prazo
mescricional de einco anos previsto no art. 168 do CUN, ja que,
sem termo "a quo”, o termo "ad quem” serd indeterminado. O
prazo presericional sl incerfo, aleatdrio ¢ eveniual, ja que, se
ninguém tomar g iniciativa de provocar jurisdicionalnente o
declaracio de inconstitucionalidade, nfio estard cm cutso prazo
presericional  algum, mesmo que o recolhimento do tibuto
mdevido tenha ocorido hi cinco, dez ou vinle anos

r

“ Tulgado e 08/ 172000, publicado no 13§ de 05/0472004.
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Ffan palesira proferida no XX CONGRESSO BRASILIIIRO DI
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na revistw RDT da
Mualhetvos, o Professor ¢ Doutor Ionrico de Sonii, com a
costumeira maesiiia, demonsiva que o prescri¢do pava repeii
tributo fem comao fermo inicial a data da extingdo do crédito
tributario pelo pagamento. Com a palavea o mestre de Santi

3. Desafios da interpretagio I, “o inicio do caos™ a origent da
tese dos 10 anos

IR, 1PE, ICMS, ISS, IPVA ele, demais coniribuigdes ¢ outros
tributos, sujeitos ao  lancamento por homologagio, sempre
tiveram  suas  leis  diseutidas ¢ os  respectivos  indébitos
recorthecidos em nonte do principio da legalidade, mas sempre
sujeilos 4o limite temporal desse eontrole da lepalidade, balizado
pela regra de preserigiio do direito a repeticdo do indébito, cujo
prazo desde a CE67 for de 5 anos, contados do monmento
pagamento indevido.

Assim ol recepeionada na CF/88, a regra do Art. 168 do CTN:
“( direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decuiso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados: (. ) [ — nas hipdtescs do inciso
I (“paganiento csponlfinco de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributdria aplicivel™) e 1 do art
165, da data da extingio do erédito tribuiario™.

sendo que, por quase trinta anos, doutrina ¢ jurisprudéneia fmam
nissonas ne entendimento de que o dies a quo deste prazo ¢ a
momento do pagamento indevido, 1.é, a data da extinglo do
créditor a regra parecia 180 clara que scquer s¢ falava de
mterpretacdo (lampouco em “tese”™), passavai-se 3 anos e,
simplesmente, “ocortia” a presericdo do direilo de repotir o
indébito (por exemplo, no TIT, decadéncia ¢ presericiio sequer
precisavam de paradigmas, no recurso especial)

Tudo comecgou  com o reconhecimento, pelo STE, da
meonstitucionalidade do Art 10, primeira parte, do Decreto-lei
n®  2288/80, que  instituiu o controvertido  cimpréstimo
cotpulsdrio sobre cansumo de combustiveds, justamente, depois
de esgotado o prazo para propositura da aciio de repeticio do
indébito deste tributo &, eince anos contados da data da
extingio do crédito tributario ex vi do Art. 168, 1, do CTN.

Deveras, o simples fato era que havia ocorrido a presericio:
bastava aplicar, entiio, a clara regra prevista no Art. 168 do C'TN.
[ por isso que as regras de preserigio clegem om seus suportes
facticos o tempo, o tempo ¢ um fator objetivo ¢ indiscutivel:
todos tendem a concordar com os dias do calenddrio ¢ com os
ponteiros do 1clogia: assimy, pela legalidade da presericio, a
tipicidade do tempo realiza a sepuranca juridica em detrimento
da préoptia legalidade do tributo.

Além disso, convenhamos, tratava-se de um tributo irvclevante,
contingente e provisdrio: o cmpréstimo  compulsario  sobre
combustiveis, Que, alias, cnquanlo empréstimo, nesmo passado
o prazo de acdo para questionar o indébilo tributino, enscjaria,

()
[t



simplesmente, a exigéneia do cunprimento de suz cladsula de
restituigiio, tal qual prevista na lei instituidora: novamente,
bastava aplicar a [

4. Ruptura da legalidade: a sede de fazer justiga!

Mas @ sede de “justica” tol maior. Assim, em nome da luta pela
repatagiio da itegalidade  do o empréstimo compulsdrio,
corrompeu-se  sistemicamente,  a legahidade da tegra de
prescrigio, disciplinada na propria Constituiciio ex vi do Art
146, HE ¢ A partiv dat, os pravos de decadéneia e prescrigio,
que lem na scguranga juridica sua Onca 1azio de existiv -
servindo como enicas de fimitacio do poprio principio da
legalidade - encontiaram-se modificados por mera 1ese

Assim, sem a devida el complementar ¢ medianle mera e
cortingente interpretaciio, alicrow-se o prazo de prescrigiio de
praticamente  todos  nossos  tributos  federals.  estadoais ¢
mumicipais. Tudo, decorréneia de uma criativa ¢ scdutora tese
que clamava por “Justica™ ¥ o STT fez sua justica sulomonica:
tese de 10 para ¢d, tese de 10 para L

I todos nos Licamos no meio! Ale hoje incertos do prazo, mas
sempre certos que somos sempie nos, contribuinles, que pagamos
a conta. Nite lulamos conlra gigantes abstratos, o Tstado ¢ um
molrtho conercto que se alimenta do nosso trabalhwo: ¢ nosso
dinheiro que entia; e bem ou mal, ¢ nosso disheiro que sal pata
prover o numerario para as 1estituicdes de indébito plettcadas
$C a carea tributinis aumenta, &, também, poique alguém tem que
pagar Imais, para que outros, on os MEsInes, possam restitulr
mais

Assim, corrompendo-sc a legalidade em nome da lepalidade, mas
e absurdo desrespeito a seguranga juridica, o termo inicial do
prazo deixou de ser o “pagamento anteeipado™ ¢ passou a ser o
momento dic homologaciio tdcita ou cxpressa desse pagamento,
sob a alegacio de que a extinglio do adédito s0 sc realiza com a
ulterior homologaciio do pagamento, ¢x vi do At 156, VII do
CTN. Firmousse, assin, o denominada tese dos der anos,
conforme o seguinte acdidio do ST

Enibargos de Divergénein em Recurso Bspecial n° 43 .995-5/RS
Relator; Man. Cesar Aslor Recha

EMINTA: Trbulino Empréstimo - Compulsério sobre a
aquisicio  de  combustiveis Decrcto-Lei n® 2 288/806 —
Restituiciio - Decadéneia — Preserigiio — Inocorrénela

Consoante entendimente {ixado pela cgrégia Prmeira Segio,
sendo o empréstimo  compulsério sobre  a aquisiciio  de
combustivels sujeito a lancamento por homologagiio, a falta
deste, o prazo decadencial s6 comega a [tuir apds o decurso de
cineo anos da ocorréneia do fato gerador, somados de mais cinco
anos, contados estes da homologacdo ticita do lancamentoe. Por
sl vez, 0 prazo presericional tem como termo iicial a data da
declaragio  de  inconstitucionalidade da Lei em  que  se
[undamentou o gravame "(DJ: 24/04/1995)
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5. Restaurando a legalidade: dura lex, lex sed

A cletivaciio do principio da legalidade exige o respeito a sua
triplice dimensio: irretroatividade, reserva legal e tipicidade A
tese dos dex anos fere, num s golpe, estas (rés perspectivas: (i)
corrompen a irrelroatividade, criando, projetando ¢ introduzindao,
no passado, novo critério legal de presericiio (como o efeito que
agora s¢ pretende com a LC 118, 80 que, aqui, mediante lei); (i)
desrespeitou, flagrantemente, a reserva legal, arrostando matéria
de fei para a discrionariedade do Poder Judicidrio, ignorando o
principio da sceparacdo dos Poderes; ¢ (iii) afrontou a tipicidade
do Art. 168, [undamental nas regras de decadéncia e preserigao,
sobrepondo & clareza objetiva do critério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes.

A legalidade se realiza no ato de aplicaciio, mas nio muda O
attigo 168 sempre esteve 14, da moesma forma, ¢ a [ 118 em
nada o alterou. O prazo legal sempre (of, ¢ continua scndo, de 5
anos a contar do pagamento antecipado: primeiro, porque
pagamento antceipado ndo significa pagamento provisdrio 4
cspera de seus efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes ¢
mdependentemenic de ato de langamenio; segundo, porque se
mterpreton o “sob condi¢fio resolutoria da ulterior homologagio
do lancamento” de  fonna  cquivocada como  se fossc,
nceessariamente, uma condicio suspensiva que desloca o efeito
do pagamento para a data da homolopacion™

Ocorre que o Ar. 150§ 1° refere-se a “eondicio resolutiva™ que,
como tal, nfio impede a plena eficicia do pagamento anteeipado
que equivale, assim, para fodos os cleitos a data da extingdo do
crédito tributério, no caso dos tributos suicitos ao Art. 150 do
CTN. Desta forma, ¢ a data efetiva cin que o contribuinic recolhe
o valor, a titulo de tributo, que havera de funcionar como dics a
quo do prazo de prescricao. Fm suma, legalente, o contribuinte
sempre gozou de cinco anos para pleitcar o déhito do Fisco, ¢
nunea dez

6. Concluindo: legalidade ¢ as decisdes judiciais

IERBERT  HART", analisando  a  delinitividade ¢ a
infalibilidade das decisdes dos tribunais superiores, laz uma
instigantte  analosia com os jogos em que, num  primeio
momento, nio ha a fipwa do juiz, mas gue, gquando instituido,
funcionard como marcador oficial dos pontos ¢ cujas decistes
serdo definitivas. Pxplica que nesse tipo de sislema passa a
ocorrer wm novo {ipo de inferagao entre os actantes do jogo, quo
deixam de opinar sobre a pontuagho ou sobre as 1egras do jogo,
porque as determinagdes do marcador oficial sio indispuldveis e
definitivas. B continua: /

¥ LUCIANO AMARO aponta a impropriedade téenica de o CIN dirigir a homologacio como condiciio
resolutiva: “Ora, os sinais ai estdo trocados On se deveria prever, como condigio resolutoria, a negaliva de
homologagio (de tal sorte que, implemenrada essa nepaliva, a extingio reslaria resolvida) ou teria de delinir-sc,
como condigiio suspersive, a homologagio (no sentido de que a extingio licaria suspensa até o implemento da
homologagiio). Direito tributer io biasileiro, p. 344

0 conceito de direito, p. 1556



Nio difere dessa siluagio os julgados de ST (“marcador
oficial™) com relagiio &s 1egras do tenno inicial do prazo de
preserigio do direito ao indébito: ¢ certo que a autondade ¢ a
definitividade das decisdes do S 1 sio inquestiondveis. Contudo,
como ensing HERBERT HART'": <O 1esultado ¢ o que o
marcador diz que ¢ ndo & uma regra de marcagdo: ¢ uma regra
que atribui autoridade ¢ defipitividade & aplicagio por cle em
casos coneretos da regra de pontuagio” Ndo ¢ a legalidade: € o
simples cleito conercto da coisa julgada.

Remanesce. assin, o seguinte problema, como diz o legendario
titular da Cadeira de Jurisprudéncia da Universidade de Oxlord:
“o fato de as decisdes oliciais cm descompasso com a regra e
jogo serem aceilas ndo significa que o fogo de criquete ou de
baschol ji nio estegja a jogar-se; por ouwro lado, s¢ estas
distorgdes lorem freglicntes ou se o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, i que chegar um ponto em que, ou 0s jogadores niao
aceitam mais as determinagdes destoantes do mazcador ou, s¢ 0
fazen, o jogo vem a alterar-se; jd nao ¢ criquete ou basebol que
s joga, mas <o jogo do Juiz” .

linfim, a partir do dieito ¢ da aplicacho cletiva da fegalidade,
continuamos entendendo, como alids vimos defendende desde 23
de maio de 2000, que nunca coube Tl e prazo de 0 anos:
nem antes, nem depois da tese dos 10 anos; nem antes, nem
deposs da LC 118,

Tim suma, o prazo de prescrigio no CTN ¢ o dircito continuan os
mesmos: tudo ndo passou de um pesadelo e, agora, o dia esla
amanhceendo, hi luz, ¢ todos nds, acordados, podemos nos dar
conta deste simples fato: os {ribunais interpretam a lei, podendo
até alterar sua eficacia legal, mas nio alicrama ler.

Outro ponto que clama por refutar a tese adotada no acorddo
recorrido & o da totad inversdo da finalidade da prescrieao
Faplico esse instituto extintive do direito de a¢io, oriundo do
direito civil, tein por escopo estabilizar as relagoes juridicas ¢
contribuir para o estabilidade social, na medida em gue timpede
que conflitos juridicos se peirpetuem no fompo ¢ pavse de uma
seragdo pard oulra

A tese adotada no acorddo recorvido, simplesmente. inantén o

possibilidade de conflitos extintos em uin passado distante scjam

ressuscitados ¢ venham assombrar o geraclo presente ou futura

Tome-se, por exemplo, o caso da Lei n® 4 502/1964 et basica
do IPL - gue prevé a incidéacia desse tributo sobre produtos
das indisivias gigficas. O Judicidrio, sistematicamente, vew
decidindo em sentido conirdrio, que sobie (ais produlos incide
apenas 1SS, e ndo o fmposty federal A prevalecer a fese
esposada no acorddo recorrido, se a Upido vier a editar
qualyer ato dispensando o fiscalizagio de langar o 101 sobre
esses produtos, o prazo de presericdo do tribuio pago desde
1964 seria reaberto, « parfiv desse alo, que passaria @ ser o
fermo  inicial da prescricdo  Com isso, poder-se-ia repetiv

Wer conceito de diveito, p. 156-9

| radugiio livie do oviginal: the concept of low, Oxlord university Press, 1961

36
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evenluals indchitos relativos a tribuios ocorridos no longinguo
ano do golpe militar, ou seja, meio séado depois

Tal fato acarretaria daus insuportavel aos cofres piblicos, de jal
monld que, a geracdo sobrevivente dos anos de  chumbo
suctimbivia ao caos financeiro  decorrente  dessa canhestra
engerharia juridica invenlada para legitimar, ao arvepio du lei ¢
da constituicdo, a devolucdo de wn tiibuto pago por wma
aeragio, que, alids, defe se beneficion

Por derradeiro, transcrevo exce lo do voro do Luis Marcelo pai
refutar o tese que defende a renuncia da Fazenda Publica
Prescrigdo

Outto ponto da maléria sob exame que ol objeto de analise pelo
Superior Iribunal de Justiga, & a definicio dos cfcitos do ato
governamental que, a teor do artigo 18 da Lei 10 522/2002,
resullado de sucessivas conversdes da Medida Proviséria 1,110,
de 1995, que dispensa a adogio de medidas tendentes 4 cobranga
administrativa  ou  judicial  dos  tributos  declarados
meonstitucionais.

Conforme ja foi dito, csic colegiado tem equiparado csses atos
conlissiio de indébito, capaz de intetromper ou de caractetizar
rentincia & preserigio que, nesses casos, militaria cm favor da
Fazenda PPtiblica.

Mats uma vez, pogo vénia a meus pares pata discordar de mais
um dos pontos em que s¢ bascia a tese venecdora ora conlestada.

F'm primenio lugar, penso, cstitbado na doutrina de Pornles de
Miranda™, que ¢ impossivel estender, por analogia, as hipdtescs
de interrupgdio  da preseriglio  taxativamente  expressas  na
legislacio wibutaria

Por outro lado, independentemente da indisponibilidade dos bens
publicos, admitindo, apenas para argunientar, que os interesscs
cm tesfilha fossem privados, ¢ cedico que, nos termos da Lei n°
10.406, de 2002 (Novo Codigo Civil), 0 ato de rendneia deve
ser nderpretado restrifivamente ¢ que a rentincia {acita a
prescrigdo somente se opera pela pratica de atos incompativels
comn esse fato preclusivo™ .

Dessa forma, nfio consigo cnxergar nos alos em questiio os
efcitos vislumbrados nos votos vencedores

Ao meu ver, no caso da medida provisoria n® 1 110, de 1995,
que. apds sucessivas reedigdes, ol convertida na T.el 0 10.522,

P

e

® Tratado de direito privado, apud Curico Marcos Diniz de Sanii. Decadéncia ¢ Prescricéo do Diveito do Contiibuinte ¢ a 1O
118 kntre Regyas & Principios, in femas de Diveito Plblico — Esiudos e Homenagent ao Minisivo Jose Angusio Delpado
Coordenagiio Cristiano Carvallio ¢ Mareelo Magalhies Peixote Curitiba, Jurud, 2003, pp (49 a 178

or - . - ey . - o -
"Art 114 Os nezocios juridicos bondficos ¢ a renaneia wmterprefam-se estritamente.

45 o - i o .. . . .. ) ., . .
Art 198 Arenaneia da preserigio pode ser expressa ou Licita, ¢ s6 valeri, sendo feita, sem prejuizo de tereciro, depois que a
preseri¢io se consumar; eita ¢ a rendneia quando se presue de fatos do interessado, incompativels com a preserigio



de 19 de julbio de 2002, esse raciocinio ganha ainda mais [orea
. . At
dada 2 1essatva expressa contida no § 3° do scwart. 187

Nesse aspecto, transcrevo trecho do voto vencedor do Recurso
lispecial ne 747 091V

“Sem razio, contudo lim nosso sistema, considerado o principio
da indisponibilidade dos bens pablicos, estd assentado o
entendimento de que a renlncia @ preserigio i consimada ¢m
favor da Tazenda Pablica ndo pede s simplesmente tacita, dai
porque, segundo  orientagio ja antiga do puoprio Stk é
“Ingensuravel a tese de que a remneia da preserigiio em favor da
Fazenda Pablica s0 possa fazer-se por lei”™ (RE 80.153/8P,
Segunda Turma, Min. Leitio de Abreu, 13,10 1976).

A doutrina posiciona-se em igual sentido:

~() Poder Piblico pode renunciar a direito proprio, mas esse alo
de liberalidade nfio pode ser praticado  discricionariamente,
dependendo de lel que o autorize. A rentineia fem carater
abdicativo e em se iratando de ato de renuncia por parte da
Administiacio depende sampre de loi autorizadora, porque
importa no despojamento de bens ou ditgitos que extiavasam dos
poderes comuns do administrador publice™ (NOQBRE JUNIOR,
lidilson Perena. Prescriciio: decrctagiio de olicio em favor da
bazenda Pablica in Revista Forense 34535)

“A administragio, uma vez consumado o prazo presericional, ndo
pode satislazer o direito prescrito, saivo autorizagiio legislativa,
vez que isso importatia em  liberalidade com o patriménio
piblico, que o exceutor da lei 30 pode praticar por determinagio
da propria lei” (CARVALIIO, Selma Drumond. Aplicabilidade
das normas sobre presericio a Fazenda Pablica in Tnformativo
Juridico Consulex, Volume 14, n* 40, pagina 11).

No presente case, o art, 18 da Ler 10 5222002 sunplesmentc
dispensou i constituigio de eréditos da Ffazenda Nacional, a
inscricio como Divida Ativa da Uniio ¢ o ajuizamento da
respeeliva execueiio [iscal” relativamente a quota de conttibuigio
para expuortagio para o calé Nada dispds sobre remincia a
prescrigiio. Pelo contrério, em seu §3° expressamenie dispds que
a dispensa nela prevista nfio autorizava a restituigio ex otficio de
guantias ja pagas. Portanto, além de ndo fazer mengiio alguma a
rentincia 4 preserigio, a lei deixow claro que ndo abria 1ndo,
espontancamente,  dos  valores i reecbidos, muito  menos,
portanto, dos valores ja recebidos ¢ insuscetiveis de lhe serem
exigidos por via judicial, quando consumada a prescricio. HEm
outras palavras: ndio houve renimeia alguma, nem expressa ¢ nem
tacita, nias, ao contritio, houve a clara ¢ expressa manifestacio
no sentido de ndo abrir mio dos valores ja recebidos.

Diante do exposto e considerando que no caso em andlise o pedido lo
protocolada apds o transcurso do prazo qiingiicnal, contado a partir da extingdo do crédito
tributério pelo pagamento, é de reconhecer-se que o dircito a repetigo pleiteado nestes autos
[0} alcangado pela prescrigio.

8 39 () disposte neste arligo niio implicard restituiglio ex officio de quantia paga

T Relator: Ministre Teoni Albine Zavascki, publicado no DY de 06/02/2006
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Com essas consideragdes, volo/no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional

f



