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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Periodo de apuragdo: 01/03,1990 a 04/04/1995

Ementa: NORMAS GIRAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. PIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
RESOLUCAO DO SENADO  FEDERAL.
RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de solicitar restituigio de valores pagos
indevidamente, em virtude de declaragio de
inconstitucionalidade de legislagio referente ao PIS
prescreve em cinco ano; contados da data da
publicagio da Resolugio dc Senado Federal e alcanga
todos os valores comprovadamente pagos até essa
data.

PIS. BASE DE CALCULO

Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-leis
n® 2.445 e n° 2.449, ambo; de 1988, com efeilo ex
tunic, a contribuigdo para o PIS deve ser cobrada com
base na Lei Complementzr n® 7, de 1970, e suas
posteriores alteragdes, aplicando-se a aliquota de
0,75% sobre faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem correcio monetaria,
até a edigdo da MP n° 1.212, de 1995.

Recurso provido em parte.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, deu-se proviments parcial ao
recurso, nos seguintes termos: I) em negar provimento quanto a decadéncia, uma vez que o
pedido de restitui¢do foi protocolizado no qiiingii€nio subseqiiente & data da publicagio da
Resolugdio Senatorial. Os Conselheiros Odassi Guerzoni, Dory Edson Marianelli € Antonio
Bezerra Neto votaram pelas conclusdes, por considerarem decaidos os recolhimentos anteriores

a 04/04/1995; e II) em dar provimento para acolher a “semestralidade:” do PIS para os periodos
nio decaidos, '
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emaauel Carlos -

Dantas de Assis, Ivan Allegretti (Suplente), Odassi Guerzoni Filho, Dory Edson Marianelli e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Fric Moraes de Castro e Silva.
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A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo protocolizol, em 4 de
abril de 2000, pedido de restitui¢do, acompanhado de pedido de compensagdo, de valores
pagos a titulo de contribuigdo para o Programa de Integracdo Social (PIS) no periodo entre
mar¢o de 1990 e outubro de 1995, conforme planilha as fls. 24 a 26.

O pedido estd fundamentado na suspensdo da execugdo dos Decretos-lei n®
2.445, de 29 de junho de 1988, e n® 2.449, de 21 de julho de 1988, pela Resolug@o do Senado
Federal no. 49, de 9 de outubro de 1995, com retomada da exigénciz do PIS em conformidade
com a Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, que, em relagio aos mencionados
Decretos-lei, € divergente quanto a base de célculo, aliquota e data de recothimento.

O indeferimento do pedido pela Delegacia da Receia Federal em Marilia-SP
motivou a apresentagio de manifestagdo de inconformidade apreciada pela Declegacia da
Receita Federal de Julgamento Ribeirdo Prato-SP (DRJ/RPO), que ideferiu a solicitagfio, nos
termos do Acdrdéo de fls. 239 a 245.

A DRIJ/RPQ), por considerar que o termo inicial de contagem do prazo
qiiingiienal € a data da extingdo do crédito tributdrio, entendeu ter-se rperado a decadéncia para
a repeti¢do do indébito e, no mérito, afastou a prépria existéncia de indébito tributirio, com o
entendimento de que o pardgrafo tinico do art. 6° da Lei Complemertar n° 7, de 1970, trata de
prazo para recolhimento do PIS, recusando a tese de que a base imponivel dessa contribuigfo,
de acordo com esse dispositivo legal, seria o faturamento do s:xto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador,

Inconformada com a decisfio de piso, a solicitante ipresentou recurso a este
Segundo Conselho de Contribuintes para alegar, em sintese, que:

I - o direito & compensagdo € diverso do direito a restituigio e ndo se extingue
pelo decurso de tempo;

11 — a compensagfo autorizada pelo art. 66 da Lei n° 8383, de 1991, & atribuicgio
do contribuinte e ndo da autoridade administrativa;

Il — o prazo para repeti¢ao de indébito relativo a tricuto sujeito a langamento

por homologagiio ¢ de dez anos, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(ST

IV — de acordo com a Lei Complementar n® 7, de 1970, a base de cél:ulo do PIS
cra o faturamento do sexto més anterior ao fato gerador, sem atualizagdo monetdria, conforme
farta jurisprudéncia administrativa e judicial,

V — por tratar-se de langamento por homologagio, a compensagéo pretendida é
de iniciativa do contribuinte e independe da manifestag@o da adminisiragdo;

VI - o direito & compensagio possui fundamentos coastitucionais, tais como: a
cidadania, a justi¢a, a isonomia, a propriedade e a moralidade
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A recorrente também fez referéncia a acérdio anulad) pelo Segundo Conselho
de Contribuintes para, novamente, defender o termo a quo da contag:m do prazo para repelir a
partir da homologagfo ticita do langamento e argiiir que o prazo emr questdo € prescricional e
nio decadencial.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu rscurso para homologar as
compensagdes efetuadas.

E o Relatério.
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Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relator::

O recursq € tempestivo e satisfaz os demais requisitos legais de admissibilidade
do recurso, por isso dele conhego.

De inicio, registre-se que a defini¢do sobre tratar-se de prazo prescricional ou
decadencial nio € aqui relevante, pois, independentemente do enterdimento adotado, o prazo
para repetir o indébito serd regido pelos dispositivos da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
~ Coédigo Tributdrio Nacional (CTN). Assim, ndo desprezando a polémica que o tema suscita,
eximo-me de enfrentd-la, por desnecesséria ao deslinde do processo, e passo a tratar do prazo
como decadencial.

Sobre a distingio entre direito & compensagfio e direito 2 restituigdo,
considerando que restitui¢do € instituto juridico distinto do ressarcimento, € relevanie notar que
a compensagdo deve comportar uma restituigdo, visto que € impr:scindivel a existéncia de
crédito liquido e certo do sujeito passivo e, portanto, passivel d: restituigio, para que se
proceda & compensagéo com débitos desse mesmo sujeito passivo. Assim, pode-se afirmar que,
conquanto trate-se de institutos distintos: a compensagio € modalidude de extingdo do crédito
tributdrio ¢ a restituigio € direito do contribuinte decorrente de modalidade de extingio —
pacamcnto — indevidamente efetuada, 4 compensagdo precederia uma restitui¢do, raziio pela
qual impde-se a observancia do prazo legal para o contribuinte .Jue pagou indevidamente
picitear o seu direito de obier de volta o quantum excedente ao deviilo.

Dessa forma, a qucstao do permissivo legal — art. 66 a Lei n® 8.383, de 199], -
para o contribuinte efetuar a compensagdo na escrita, independente de autorizagio da
administragdio ndio exclui o dever da autoridade fiscal de verificar a legitimidade dos créditos
utilizados para compensagao corrcspondente

Na apreciagiio do prazo decadencial, é necessdrio ter em mente que, na situagiio
em exame, trata-se de indébito decorrente da declarag@o de inconstitucionalidade da legislagiio
que regia a cobranga e o pagamento do tributo.

Ora, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia do direito de
pleitear a restituigio de valores relativos a tributo pago com basc em legislagiio declarada
inconstitucional, com efeito erga omnes, no plano pessoal, tendo em vista a suspensdo da
execugdo da referida legislagdo, por forga de Resolugio do Senado Federal, constitui matéria
que foi minudentemente analisada pela entdo Coordenagio-Geral o Sistema de Tributacio
(Cosit), da Secretaria da Receita Federal (SRF), no Parecer Cosit no, 58, de 27 de outubro de
1998, cujas conclusdes adoto por refletir meu entendimento sobre a cuestdo.

Do referido Parecer transcrevo os seguintes trechos:

25.Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitdvel, que, no caso, o crédito (restituicdo} seja exigivel. Assim,
antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo hd que se falar em
pagamento indevido, pois, até entdo, por presungdo, eram a lei
constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.
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26.Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que
resultou na declaracdo incidental de inconstitucionalidade. o inicio da
decadéncia é contado a partir do trdnsito em julgado da decisdo
Judicial. Quanto aos demais, s6 se pode falar em prazo decadencial
quando os efeitos da decisdo forem vdlidos erga omnes, que, conforme
Jd dito no item 12, ocorre apenas apés a publicagio da Kesolugdo do
Senado ou apds a edicdo de ato especifico do Secretdrio da Receita
Federal (hipotese do Decreto n® 2.346/1997, art. 4°).

26.1. Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de
ADIn, o terno inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a
data do trénsito em julgado da decisdo do STF.

27.Comn relagdo ds hipdteses previstas na MP n° 1.699-<0/1998, art.
18, o prazo para que o contribuinte _ndo-participante da acdc possa
pleitear a restituicdo/compensacdo _se _iniciou _com_a_data _da
publicagdo:

1} da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inc.so I;
2} da MP n° 1.110/19935, para os casos dos incisos 1l a VIl

3) da Resolugdo do Senado n® 49/1995 para ¢ caso do incio VI

4) da MP n® 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

28. Tal conclusdo leva, de imediato, & resposta & quina pergunta. .
Havendo pedido administrativo de restituigdo/compensado do PIS, -
Sfundamentado em decisdo judicial especifica, que reconhece a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°s 2.445/1988 e :.449/1988 ¢
declara o direito do contribuinte de recolher essa conir buigdo com
base nu Lei Complementar n® 7/1970, o pedido deve ser dzferido, pois
desde a publicagcdo da Resolugdo do Senado n® 49/1995 o contribuinte
- mesmo aquele que ndo tenha cumulado & agdo o respectivo pedido
de restituigdo - tem esse direito garantido.

(Grifei)

Esse entendimento ampara-se precipuamente no princ pio de que as ieis nascem
com presuncio de constitucionalidade e no incontestdvel fato de que vs valores pagos com base
nessas leis presumidamente constitucionais somente se tornam indevidos ou maiores que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, nos termos do art. 165, inc. I, do CTN, apos o
transito em julgado du decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em ADIn, ou apds a
publicagio da Resolugio do Senado Federal que suspenda a execugic dessas leis.

Assim, niio pode ser dada ao art. 168, inc. I, do CTN, que trata do termo a guo
para a contagem do prazo decadencial, interpretaciio literal que, em dltima anélise. terminaria
por negar eficdcia ao art. 165, inc. 1, desse mesmo Cédigo, tendo enr. vista que o tempo médio
de solugio das demandas juridicas, com transito em julgado das decisdes, sabidamente supera
0s cinco anos de que trata o inc. I do precitado art. 168.

Concluo, pois, que, independentemente da modalidade de langamento do tributo,
devem ser restituidos todos os valores comprovadamente pagos até ¢ publicagfio da Resolugio
do Senado Federal no. 49, de 9 de outubro de 1995, que, em decorréncia dessa Resolugio,
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tornaram-se indevidos, desde que o pedido de restituicio seja proiocolizado no giiingiiénio
imediatamente posterior a publicagdo da referida Resolugo.

Destarte, quanto a decadéncia, uma vez que o jedido de restituigdo foi
protocolizado no giiingiiénio subseqiiente 2 data da publicagio da supracitada Resolugdo
Senatorial, voto por afastar sua ocorréncia no caso em exame.

Vencida essa prejudicial, passa-se a apreciar o mérito da questdo, es:larecendo-
se, contudo, que tal apreciagio restringe-se tdo somente A matéria de direito, cabendo ao érgio
preparador do processo a confirmagfio dos pagamentos efetuados, a aferigio dzs bases de
cilculo e da aliquota aplicada e a determinag3o do quantum a ser repctido.

Primeiramente, convém registrar que o Acérddo anulido a que fez referéncia a
recorrente (Ac6rddo 202- 14.102, de 21 de agosto de 2002, foi profeiido nos autos do processo
n® 13876.000713/99-66, no julgamento do recurso n® 115.829, e, portanto, nio diz respeito a
este processo, por isso julgo inepto o recurso na parte em que se ap6ix em tal Acérdiio.

»

Focaliza-se entdo a matéria relativa 3 base de cdlculo do PIS, em face do
disposto no art. 6°, pardgrafo tinico, da Lei Complementar n°. 7, de 1970. Esse assunto € ainda
controverso no dmbito da 1° instdncia administrativa de julgameito, em que prevalece o
entendimento de que o referido dispositivo legal trata de prazo de recolhimento do tributo, que
seria calculado com base no faturamento do préprio més do fato geralor e recolhide seis meses
depois. Contudo, neste Conselho de Contribuintes esta controvérsia jii foi sepultada.

- E que, sobre isso, j4 se pronunciou o Superior Tribinal de Justica (STJ) e a
Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), fazendo jurisprudéicia adotada por todas as
Cimaras deste Segundo Conselho. Assim, resta pacificada, nas instancias judiciais e na 2°
instincia administrativa, a matéria litigada, em consonéncia com o :ntendimento da Primeira
Se¢do do STJ, na forma da ementa seguinte:

TR!BUTA{?IO - PIS - SEMESTRALIDADE ~ BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemsnte do PIS
REPIQUE — art. 3%, letra “a” da mesma lei — tem como fa'o gerador o
Jaturcanento mensal,

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a cual incide a
aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses ¢nteriores a
ocorréncia do fato gerador — art. 6° pardgrafo vinico da L( 07/70.

A incidéncia da correcdo monetdria, segundo posigdo jurisprudencial,
$6 pode ser calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdleulo do PIS é prdtica que ndo se alinha &
previsdo da lei e a posigdo da jurisprudéncia,

Recurso Especial improvido.
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Em face disso, para os pagamentos efetuados alé a entrada em vigor da Medida
Proviséria (MP) n°. 1.212, de 28 de novembro de 1995, que produziu efeitos quanto 4 cobranga
do PIS a partir de margo de 1996, ha de se calcular o PIS devido pel 1 recorrente, considerando
como base de cilculo o faturamento do sexto més anterior ao da o orréncia do fato gerador,
sem corregdo moneldria, e, como aliquota aplicével, a estabelecida pela Lei Complementar n®,
7, de 1970, com as alteragdes posteriores, observado o prazo legal de recolhimento, para, entio,
verificar-se a existéncia de indébito a ser restituido 2 solicit:nte para se proceder 2
compensacio solicitada.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para acolher a
semesiralidade do PIS, que impde como base de célculo dessa contrit uigdo o faturamento do 6°
més anterior A ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetéria.

Sala das Bessdes, em 27 de abril de 2007
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