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PISFATURAMENTO. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/38.
DECADENCIA. MP 1.212/95. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

UNIFICA VEICULOS E PECAS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracgfio: 01/11/1995 a 31/01/1999

RESTITUICAO. PERIODOS DE APURACAO 10/95 A 02/96. MP N°
1.212, DE 28/11/95. PAGAMENTOS A MAIOR. ADI N° 1.417. LIMINAR
DEFERIDA EM 07/03/96 E PUBLICADA EM 24/05/96. DIREITO A
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO. CINCO ANOS
A CONTAR PUBLICACAQ DA LIMINAR.

O direito de pleitear a repeticdo do indébito tributério relativo a pagamentos a .
maior do PIS nos periodos de apuracdo 10/95 a 02/96, realizados de acordo
com a MP n® 1.212, de 28/11/95, extingue-se em cinco anos, a contar de
24/05/96, data de publicagfio da liminar deferida pelo STF na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.417, julgada em 07/03/96.

PERIODOS DE AfURACAO A PARTIR DE 03/96. MP N° 1.212, DE
28/11/95. REEDICOES. LEI N° 9.715, DE 25/11/98. EFEITOS.

Consoante jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, medida
provisoria afinal convertida em lei apds reedi¢les tem eficicia preservada
desde a sua primeira edicdo, pelo que a MP n” 1.212, de 28/11/95, convertida
apés reedicbes na Lei n® 9.715, de 25/11/98, ao dispor sobre a Contribuicdo
para o PIS Faturamento aplica-se aos periodos de apurago a partir de margo
de 1996, com obediéncia & anferioridade nonagesimal propria das
coniribuicdes para a Seguridade Social, estatuida no art. 195, § 6° da
Constitui¢do Federal.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discuti presentes autos- -



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Gilson Macedo Roser 4% Presidente

Emanuel Carlos T} deAssis — Relstor

EDITADO EM 02/03/2010 / ll

Participaram do presente jui’émnento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzont Fitho, Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filtho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio contra acorddo da 1 Turma da DRJ, que
mantendo decisio da origem indeferiu pedido de restitnigfio do PIS Faturamento protocolizado
em 28/03/2002, relativo a indébito decorrente de contribuigdes para o PIS recolhido a maior
entre 15/12/1995 e 12/02/1999, periodos de apuragdo de 11/1995 a 01/1999 (conforme copias
das certificacdes dos recolhimentos de fls. 03/23).

A restituicdo foi cumulada compensagio com débitos de outras espécies
tributarias.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatério da
primeira instdncia:

O pedida foi inicialmente analisado pela Delegacia da Receira
Federal (DRF) em Marilia, SP, que o indeferiu, conforme
Despache Decisério as fis. 83/88, com fundamento no Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), art. 165, I, ¢/c o art. 168, I sob o
argumento de que, na data de protocolo do presente pedido, o
direito de a interessada pleitear a restituicdo/compensacdo dos
indébitos reclamados, encontrava-se decaido para o pagamento
do PIS efetuados aié 28/03/1997.

Relativamente aos demais pagamentos, occorridos a partir de
28/03/1997, indeferiu o pedido de compensacdo por inexisténcia
do direito creditorio.

Cientificada daquele despacho decisorio e inconformada com o
indeferimento de seu pedido, a interessada interpds a
manifestacdo de inconformidade de fls. 91/110, requerendo a /
esta DRJ a reforma da decisdo proferida por aquela DRF, paroy [bf
que lhe seja deferida a restituigdo/compensacdo dos valoresi "
reclamados, alegando, em sintese: 1

a) quanto & decadéncia.
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Segundo, seu entendimenio, o seu direito material ndo se
extinguiu em face do tempo decorrido entre as datas dos
recolhimentos indevidos e a deste pedido, tendo em vista que, em
se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo,
como a contribuicdo para o PIS, a extingdo do créditc tributdrio
se da de forma expressa ou tacita; ndo ocorrendo a expressa,
como no Sed ¢aso, a tdcita ocorre depois de 03 (cinco) anos,
contados do respectivo fato gerador, quando entdo se inicia a
contagem do prazo giiimgiienal para se exercer o direito a
repeticdo e/ ou compensacdo de tais indébitos, resultando prazo
total de 10 (dez) anos para o exercicio do seu direito, ou seja, 05
{cinco) anos para a extingdo do crédito tributirio e mais 03
{cinco) para a decadéncia do seu direito.

b) quanto os valores reclamados Alegou que ndo havia amparo
Juridico para a exigéncia da contribuicdo parce o PIS no periodo
de compeiéncia de 1° de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de
1999, tendo em vista que a MP n® 1.212, de 25 de novembro de
1995, que teria fundamentade a exigéncia dessa contribui¢do
naquele periodo somente poderia ter eficdcia para os fatos
geradores ocorridos a partiv de 1° de marco de 1996 e jamais a
partir de 1° de outudbro de 1993, conforme determinava seu art.
15, em face da observdncia da anterioridade nonagesimal. Este
mesmo errp foi repetido na Lei n° 9.713, de 1998, art. 18, ao
determinar sua vigéncia a partir de 1° de outubro de 1993,

Em face desse comando equivocado, a Confederagio Nacional
da Industria (CNI) impetrou a Agdo de Inconstitucionalidade
(ADIN) n® 1.417-0 que teve liminar favoravel, por parte do
Supremo Tribunal Federal (STF), em 02 de agosto de 1999,
publicada em 23 de marco de 2001

Antes do julgamento final da referida ADIN, por parte do STF, a
Secretaria da Receita Federal, num esforco para corrigir o
equivoco daguela MP, baixou a IN SRF »n°® 06, de 2000,
reconhecendo gque a caréncia nonagesimal se apficava ao
periodo de outubro de 1993 a fevereiro de 1996. Contudo, a
expedicdo desta instrucdo wndo teria resolvido o problema da
Jalta de amparo legal para a exigéncia do PIS apds outubro de
1995 que somente veio ser sanado com a entrada em vigor de Lei
n°9.715, de 1998, em 1°de margo de 1999.

Expendeu, ainda, extenso arrazoado sobre: lei repristinatiria;
anterioridade tributdria; procedimento fazenddrio; a prescrigdo
prevista no CIN, art. 168 contagem de gilingiiénio para
Cextingdo de crédito tributdrio sujeite a langamento por
homologacdo; o direito de compensar administrativamente; €
como nasce o dirveito de compensar.

A decisdo recorrida, contraria 4 Manifestacfo de Inconformidade, entendeu ¢
seguinte:

- em face da suspensdo da execugio dos Dderetos-lei n® 2.445 e n° 2.449,
ambos de 1988, por meio da Resolugdo n® 49, de 09 de outubre de 1995, do Senado Federal, a
contribui¢io para o PIS veltou a ser devida no os da Lei! Jomplementar n° 7, de 1970, e

G




ulteriores alteracdcs legais, at€ a entrada em vigor da Medida Provisdria n° 1.212, de 28 de
novembro de 1995, em 1° de margo de 1996, quando passou a ser exigida segundo a referida
MP;

- a decadéncia do direito de se pleitear restituigfo de indébito fiscal ocorre em
cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributario, inclusive na hipdtese de ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

No recurse wvoluntirio, tempestivo, a requerente insiste na repeticdo do
indébito, refutando a decisdo da DRJ e repisando argumentos da Manifestacio de
Inconformidade.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende aos demais réquisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conheco.

raneidog na re

o
=~ =

Caomo os periodos de apuracio abrangidog
a 01/1999, cabe decidir a lide considerando dois intervalos:

R | ERNLELE v}

- periodos de apuragiio de 11/1995 a 02/1996, devidos conforme a Lei
Complementar n® 7/70 em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88; ¢

- periodos de apuragdo a partir de 03/1996, cuja contribui¢io para ¢ PIS é devida
nos termos da MP n® 1.212/93, convertida ap6s reedigGes na Lei n® 9.715/98.

A Recorrente entende que em todo os periodos de apuragfo acima citados o
recolhimento do PIS & indevido, porque de novembro de 1995 a fevereiro de 1999 a MP
1.212/1995 a LC n° 07/70 ndo mais estava em vigor, enquanto nos periodos seguintes a MP n®
1.212/95 e suas reedi¢des ndo possuiam eficacia porque a anterioridade nonagesimal deve ser
contada a partir da publicagdo da Oltima medida provisdria convertida em let, € n8o a partir da
primeira.

Conforme demonstrado abaixo, nfio lhe assisie razio.

Em relagdo aos periodos de 11/1995 a 02/1996, o PIS € devido nos termos L.C n°
7/70 porque a incounstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445/8R ¢ 2.449/88 retira os efeitos
das modificagSes introduzidas por estes dois diplomas legais na Lei Complementar instituidora
da Contribuicdo. Ndo se frata, na situagio em tela, de repristinagdo da referida Lei
Complementar, até porque ela apenas tinha sido alterada pelos malsinados Decretos-Leis.

Por outro lado, antes de margo de 1996 o PIS nfo pode ser exigido com base na
MP n® 1.212 porque sua publicagdo se deu em 29/11/1995 ¢, em obediéncia & noventena
prépria das contribuigdes para a seguridade social, a eficdcia dessa Medida Provisdria tem |
inicio em 01/03/1996. Dai que, se a Contribuico foi recolhida com base na referida MP até o §

periodo de apuracio 02/1996, o que ulfrapassar o devide conforme a LC n® 7/70
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pagamento a maior, passivel de restituicdo e compensacdo se o pedido for feito no prazo
decadencial.

Na situagfo dos autos, em que o Pedido de Restitui¢do foi protocolizado em
28/03/2002, eventuais recolhimentos a maior dos perfodos de apuragdo até 02/1996 estdo
decaidos porque o prazo para requerer a repeticdo do indébito correspondente € de cinco anos,
contados a partir de 24/05/96, data de publicag¢do da liminar deferida pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Acdio Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 1.417. Nesse julgado
o STF, em funcdo da anterioridade nonagesimal inserta no art. 195, § 6°, da Constituicdo
Federal, por unanimidade de votos concedeu a medida cautelar “para suspender o efeito
retroativo imprimido, a cobranga, pelas expressfes contidas no art. 17 da M.P. no 1.325-96.”

O referido art. 17 da MP n° 1.325, 06/02/96, corresponde ac art. 18 da Lei n®
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposi¢cdes referentes ao PIS
aplicavam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995.

Como a medida cautelar concedida em agdo direta de inconstitucionalidade
possui eficacia erga omnes (neste sentido o art. 11, § 1° da Lei n® 9.868, de 10/11/99, que
dispde de forma expressa sobre tal eficicia contra todos), desde a data da publicacdo da liminar
concedida na ADI n° 1.417 restou suspensa a cobranga do PIS com base na MP n® 1.212/95 ¢
suas reedi¢Bes, no periode anterior a margo de 1996. Com isso o direito a repeti¢io do indébito
respectivo pdde ser exercido a partir de 24/05/96, data a partir da qual comegou a contar o
prazo prescricional para a ag¢do judicial, bem como o prazo decadencial para a agdo
administrativa correlata.

Na apreciacdo do mérito da ADI n® 1.417, em 02/08/99, em votacdo undnime o
STF julgou conforme a seguinte ementa, verbis:

Programa de Integra¢do Social e de Formagdo do Pairiménio

do Servidor Publico - PIS/PASEFP. Medida Provisoria.

Superacio, por sug conversdo em lei, da contestagdo do

preenchimenio dos reguisitos de urgéncia e relevancia. Sendo a

contribuicdo expressamente autorizada pelo art. 239 da

Constitui¢do, a ela ndo se opdem as restrigbes constantes dos

artigos 154, 1 ¢ 195, § 4°, da mesma Carta. Ndo compromete a

autonomia do orgamento da seguridade social (CF, art. 165, §

55 HI) a atribuicdo, a Secrefaria da Receita Federal de

administracdo e fiscafizacdo da contribuigdo em causa.

Inconstitucionalidude apenas do efeifo retroativo imprimido a’
vigéncia da contribuicao pela parte final do art 18 da Lei n°
8.715-98.

{Negrito acrescentado).

Tarmmbém em 02/08/99 ¢ STF julgou ¢ Recurso Extraordindrio n® 232.896-PA,
cuja ementa € a seguinte:

CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
PIS-PASEP, PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAC. I. -
s Principio da anterioridade noragesimal: CF., art, 193, § 6% _
contagem do prazo de novemta dias, medida proviséria g
convertida em lei: conta-se gfpag de noventa dias a partir da i




veiculacdo  da  primeira  medida  provisoria, Il -
Inconstitucionalidade da disposigdo inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de [° de outubro de 19957 ¢ de igual disposicdo
inscrifa nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.7135, de
25.11.98, artigo 18. HI. - Nide perde eficdcia a medida
proviséria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes
do ST.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavie Gallotti, "DJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° 1., 25.5.98. V. - RE.
conhecido ¢ provido, em parte.

{Negrito acrescentado).

Nos dois julgamentos acima referidos, a aplicabilidade das novas disposigles
sobre o PIS foi declarada inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da
retroatividade estabelecida na MP n® 1.212, publicada em 29.11.95, ¢ ndo porque o prazo
nonagesimal deveria ser contado somente a partir da Lei. Como é cedigo, o STF sempre
admitiu a instituicdio ou majoracéo de tnbutos por meio de medida provisdria, com vigéncia a
contar da primeira edigfo. Esta € a jurisprudéncia consclidada do Colendo Tribunal.

A despeito de julgados considerando a reedigdio de medidas provisorias
inconstitucional, o Pleno do STF, guando do julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedicdo (decisdo proferida
em 09/12/96, Relator Min. QOctavio Galloti). Noutra decisdo, datada de 28.01.97 e publicada no
DJU de 04.02.97, pgs. 965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrério a
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedi¢do das medidas provisérias,
para indeferir o pedido de suspensdo cautelar da eficicia da norma inscrita no art. 6° da MP n°
1.534-1/97.

Em func¢do dos pronunciamentos do STF, e em consondncia com o art. 195, §
6°, da Constituicdo Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n® 9.715/98, comeca em 1° de
marcgo de 1996 {(noventa dias apds a MP n® 1.212, publicada em 29.11.95).

A Secretaria da Receita Federal, em obediéncia & anterioridade nonagesimal ¢
reportando-se ao Recurso Extraordindrio n® 232.896-3-PA (melhor seria ter se referido a
medida cautelar ADI n® 1.417, cuja eficacia é ergma omnes, diferentemente do julgamento em
sede de confrole de constitucionalidade difusa, com eficdcia restrita as partes), editou a
[nstrucdo Normativa SRF n® 6, de 19.02.2000, vedando a constitui¢io de crédito tributario
referente ao PIS/PASEP com base nas alteragSes introduzidas pela MP n® 1.212/95, no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, ¢ determinando para o
periodo a aplicagdo das Leis Complementares n® 7 e 8, de 1570.

Embora a IN SRF n° 6 mencionada so tenha sido editada muito tempo depois
da medida cautelar deferida na ADI n® 1,417, € certo que os contribuintes ndo precisaram
espera-la para ingressar com a a¢fo de repeti¢fio de indébito, seja na via judicial, seja na
administrativa. Tal ingresso pdde ser feito desde 24/05/96, data de publicacdo da cautelar
mencionada.

Quanto A tese dos dez anos abragada pelo Superior Tribundl de Justica em
intmeros julgados, segundo a qual o prazo para repeticdo do indébito na hipotese de
lancamento por homologacio, ! ento indevido,

I
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independentemente da origem de o indébito ser inconstitucionalidade de lei, nde me parece a
melhor.

Segundo o STJ, na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal
quando n3o had pagamento ndo se trata de langamento por homologacdo) o inicio da contagem
do prazo prescricional no final dos cinco anos contados a partir do pagamento (ou do fato
gerador, no caso da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o intervalo.

Tal interpretacdo considera que o langamento sé € definitivo cinco anos apds
o fato gerador, podendo o fisco revisa-lo nos cinco anos seguintes.l O Tribunal tem examinado
em conjunto os arts. 173, T e 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da decadéncia para o
final dos cinco anos teferidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entio outro quintuplo de
anos, agora com base no art. 173, L, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos apés o fato
gerador. -

Todavia, se levado em conta que o direito de lancar é potestativo e independe
do sujeito passivo, estando a depender tdo~-somente do Estado, toma-se inconcebivel que este,
por ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de
decadéncia alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagio do termo
inicial da decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo
prescricional para repeti¢iio de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo
exercer o direrto nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de
prazo.

£ certo que o langamento por homologacdo pode ser lancado tdo logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao infeio do
tempo em que o langamento de oficio (em substituicdo do de homologagdo, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, nfio o contririo, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo
para homologac@o.

Tanto quanto o prazo decadencial para o lancamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) ~ ¢ ndo da homologacdo do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagdo refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
0 prazo prescricional para a repeti¢do do indébito comega do pagamento antecipade, que
extingue a obrigagfo tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que sé -
ndo se aplica na situa¢do em tela porque a inconstitucionalidade foi reconhecida apds os
pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o
direito a aco pode ser exercido (principic da actio nata: a prescrigio corre do ato a partir do
qual se origina a a¢fo), descabe, data venia, considerar a data do pagamento, que deve ser
substituida pela data de publicagdo da liminar na ADI (situagio em tela, de controle de
constitucionalidade concentrado), da Resolugdo do Senado (quando do controle difuso), ou da
publicagdo de ato administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois
primeiros.

L Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros

rodator do RE o 69.308/SP, A




Doravante cuido dos periodos de apuragdo a partir de margo de 1996, quando
o PIS passou a ser exigido com base na MP n® 1.212/995.

Parte destes periodos (os recolhimentos anteriores a 28/03/1997) tambeém esta
atingtda pela decadéncia, haja vista os arts. 165, I, e 156, I, do CTN. De todo modo,
independentemente da decadéncia parcial inexiste qualquer valor a repetir em relacio aos fatos
geradores a partir de margo de 1996, por ser insustentavel o argumento no sentido de que
antericridade nonagesimal deveria ser contada a partir da publicacdo da tltima edicfo da MP n°
1.212/65, e ndo a partir da primeira.

Ao contréario do defendide pela Recorrente, o Supremo Tribuonal Federal
sempre admitiu a instituicdo ou majoracdo de tributos por meio de medida provisdria, com
vigéncia a contar da primeira edicfo. Esta ¢é a jurisprudéncia consclidada do Colendo Tribunal.

Tanto assim que, nos julgamentos da ADI n® 1417 ¢ do Recurso
Extraordinrio n° 232.896-PA, a aplicabilidade das novas disposic¢des sobre o PIS foi declarada
inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da retroatividade estabelecida na MP n°
1.212, publicada em 29/11/95, € no porque o prazo nonagesimal deveria ser contado somente
a partir da Lei (ou a partir da Gltima edigfio da MP, como defendido na peca recursal).

A despeito de julgados considerando a reedi¢fio de medidas provisdrias
inconstitucional, o Pleno do STF, quande do julgamente da Ag¢Bo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedicdo (decisdo proferida
em 09.12.96, Relator Min. Octavio Galloti). Noutra decisio, datada de 28.01.97 ¢ publicada no
DIU de 04.02.97, pgs. 965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrario i
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedigdo das medidas provisornas,

para indeferir o pedido de suspensdo cantelar da eficacia da norma inscrita no art. 6° da MP n°
1.534-1/97.

Em funcdo dos pronunciamentos do STF, e em consondncia dom o art. 195, §
6°, da Constituigdo Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n° 9.715/98, comeca em 1° de
margo de 1996 (noventa dias apos a MP n® 1.212, publicada em 29.11.95).

Pelo exposto, nego provimento ao recur




