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FINSOCIAL - RESTITUIGAQ/COMPENSACAQ

08 de setembio de 2008
FAZENDA NACIONAL
CALISTRO & CIA Ltda.

Assuntor FINSOCIAL PEDIDO DE
RESTITUICAO/COMPENSACAQ. PRAZO
PRLESCRICIONAL. TERMO INTICTAL

Exercicio: 1990, 1991, 1992

O direite de pleitcar o teconhecimento de crédito com o
conseqiicnte  pedido de restituigfo/compensagie, perante a
autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que
tenha sido declarada inconstilucional, somente surge com a
declaragfio de inconstitucionalidade pelo STE, em a¢Ho direta, ou
com a suspensfo, pelo Senado Tederal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta. Ante & inexisiéneia de ato
especifico do Senado Fedeial, o Parecer COSIT n® 38, de
2710/98, firmou entendimente de que o termo a gue para o
pedido de restituigdo comeca a contar a partir da ediglio da
Medida Provisoria n® 1.110, em 31/08/95, primeiro ato emanado
do Poder Executive a reconheccr o cardter indevido do
recoilimento do Finsocial a aliquota superior a 0,5%, expirando
em 31/08/00. O presente pedido de restituicdo tefere-se ao
periodo de apuragio de 02/90 a 03/92 e foi formulado em
13/07/2000, portante, antes de consumar-s¢ O prazo
prescricional.

Recurso Especial Negado

Vistos, relatados c discutidos os presenies autos.

ACORDAM og membros da Terceirta Turma da Cimara Superior dc Recursos

Fiscats, por maiorta de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, determinando o retorno
dos autos & DRF de origem para apteciagio do mérito, nos termos do relatdrio e voto que
passam & integrar o presente julgade. Vencidas as Conselheiras Anelise Daudt Pricto que deu
provimento inlegral ao yecurso e as Conselheiras Rosa Maria de Tesus da Silva Costa de
Castro ¢ Judith do Amaral Marcondes Atmando que deram provimento parcial ao rccurso,
contando o prazo de 10 anos para o pleito da restituigfo, (tese dog 5 +3).
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ANTONIO JOST. PI A DE SOUZA

Presidente

CTACILIO DARTAS CARTAXO
Relator

FORMALIZADO EM: 4 4 JUL 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaial Marcondes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, Anelise Daudt Prieto, Nanci Gama e Antonic Carlos Guidoni Filha (Substituto
convoeada).
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Relatério

irata-se de pedido de restituigdo, cumulado com pedido de
compensacdo (ari 74, da Lei 9 430/96), de montante equivalente u RS
44 573,90 (quarenta e quatro mil quinhentos e setenta e Fés reais e
noventa centavos), protocolizado em 13 de julho de 2000 (fls 01/02),
em decorréncia de valores supostamente recolhidos a maior a titulo de
Finsvcial, no pertodo de fevereivo de 1990 a margo de 1992

O relatério constante da decis@o recorrida explicite com clareza o0s
fatos ocorridos e os argumentos aduzidos nos presentes autos Dessa
feita, peco vénia para reproduziy seus teymos (fl. 104)

1“4 contribuinte acima identificada solicitou compensagfio dos
valores da Contribuicio para o Fundo de Investimento Social
(Fimsocial) excedentes & aplicagdo da aliquota de 0,5%, referente ao
pertodo de 02/1990 a 03/1992, conforme planitha de fls. 3 e 4, com
debitos do Simples e da Cofins.

2 Dando prosseguimento ao processo, a DRE/Marilia-SPFranca emitiu
Despacha Decisdrio de fls 79 a 83, indeferindo o pedido de
compensagdn, argumentando que os créditos a compensar ja foram
aleancados pela decadéncia, haja vista gue entre o pagumenio mais
recente (abril de 1992} e o pedido de restinagdo (13/07/2000)
decorreram muis de cinco anos.

3 Inconformada com a decis@o supra, @ interessada apresenioun a
manifestacdo de inconformidade de fls 87 a 96, alegando, em sintese,
gite

dpara o direito & compensagdo, diferentemente do direito a
restituicdo, ndo hd que se falar em prazo decadencial, pois, como
direito potestativo que ¢, subsiste no tempo indefinidamente,

5 nos tributos lancados por homologacdo, como € o presenle cdso, a
extingdo do crédito estavia sujeita a uma condicdo resolutdria, qual
seja, a homologagdo, ticite, apis cinco anos, ou expressa, por parke do
Fisco, assim, o prazo para se pleiteqr restituig@ofcompensacdo ¢ de
cinco anos contados da homologagdo do pagamento, que é guando
ocorreria a extingdo do crédito, como neste caso ndo houve
homologagdu expressa, na préitica o prazo para se exeicer o direito @
repeticdo do indébito seria de dez anos,

S nos casos de declaracio de inconstitucionalidade o prazo para
solicitar compensaciofrestituicdn comecaria a fluir a pariir da
declaragdo de inconstilucionalidade da lei;

7 segundo o art 169 do Cédigo Iributdrio Nacional (CTN), apos a
deciséio adminisirativa que indeferiu a compensagdo o contribuinte
teria dois anos para promover agdio anulatdria da decisdo,

”

8.a acio declaratéria é imprescritivel

© CEREFTOI
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Através de Acérdiio undnime, proferido pela 4* Turma da Delegacia de
Julgamento de Ribeirio Preto/SP, foi indeferida a solicitagdo efetuadn
pela Interessada, nos seguintes tevmos (fIs. 103/110) A contribuigdo
para o Finsocial é um tributo swjeito ao langamenio pur homologagdo
Portunto, a extingdo do crédito tributdrio na espécie ocorre nos termos
do CTN, art. 156, VI No entanio, o mencionado dispositivo néo
perniite precisar se a dala da efetiva extingdo do crédito seria a do
pagamento ou da homologacdo Para tonio, é necessario recorrer ao
CTN, art. 150, § 17

‘Art. 1560 — O lancamento por homologagdo, que ocorre quanio aos
tributoy cuja legislaciio atribua ao sifeilo passivo o dever de antecipar
0 pagamento sent prévio exame da autovidade adminisirativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos desta lei
extingue o crédito, sob condigdo reselutdria da ulterior homologagdo
do lancamento (ressaltel) O termo “condigdo vesclutdrin” estd assim
definido no Vocabuldrio Juwridico (Ed Forense, 4" edicdo, 1996), de De
Plicido e Silva

CONDICAO RESOLUTORIA Segundo o proprio sentido da palavra
que @ espectfica, resolutdria, de resolver  (dissolver, desfazer,
desmanchar), bem se tent 0 seu conCeio

Condicdo resolutoria & « que, yuando vem, extinguc q obrigugde, ou
dissolve o contrato

Desse modo, ocorre quando a convengiio ou o ato juridico é puro e
simplaes, exerce sua eficdcia_desde logo, mas fica sujeito a evento
fittwro e incerte que lhe pode tirar a eficicia, rompendo a relagiio
Juridica anteriormente formada ()’ (vessalter) Conforme o § 1° do
art. 130 e a definicdio branscritos acima, pode-se afirmar, sem
ressadvas, que a extingde do crédito se di na data do pagumento. A
condigdo resclutdria de ulierior homologagio ndo tem o conddo de
rransferir para o data de sua ocorréncia @ extingdo do credito
sibutdrio Na reafidade, em ndo havendo a iomologacdo, o que vcorve
no caso de langamento de oficio, desfaz-se a situagdo concretizada na
data do pagamento, qual seja, a extingdo do crédito tributdrio.

fomissis) Diante do exposto, como o pedido dua interessada foi
protocolizado em 13/07/2000 (fI 1), somente sericm tempestivos 03
pagamentos efeluados apds 13/07/1995 Assim, foram atingides pela
decadéncia todos os indébitos, pais o pagamento mais recente data de
QL/04/£992.

Quanio ao prazo do art. 169 do CIN, este refere-se i possibilidade de
anulacdo judicial de decisdo adminisirativa e ndo a prazo para se
pleitear « compensacde administrativamente

Da mesma maneira as caracteristicas da agdo declaratoria interessam
apenas aos casos julgados na esfera judicidria.

Por derradeiio, a repeticdo de indébitos pressupde a exisiéncia desses
indébitos, cuja prova deve ser feita por quem a alega, ou se¢ja, a

CSRET03
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contribuinte A mera apresentagdo de Darf’s de recolhimento e de
planithas elaboradas pela propria contribuinte néio comprovam gue 03
pagamentos s¢ deram em valor superior ao devido (0,5 4 sobre o
futuramento) Para tal comprovagdo, deveria ter sido apresentada a
documentacdo fiscal correspondente (copia de livros de registros de
satda, por cxemplo), que permitisse conferir os dades da planitha
elaborada pela contribuinle, quais seram, os falurumentos mensais ™

Cientificada do feor da decisdo acima em 08 de setembro de 2005, u
Interessada  apresentou  Recurso  Foluntdrio, enderecado a  esle
Colegiado, no dia 07 de outubro do mesmo ana. Nessa peca
processual, a Interessada reifera os argumentos anterivrmenite
aduzidos

£ o Relatério

0 Acdrdio n° 303-38606 (fI. 170) prolatou a decisio moferida na Sessio de
Julgamenio pela Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em 25/04/2007, cujo
entendimento cncontra-se sintetizado na ementa adiante transcrita:

Asswnto Normas Gerais de Direito Tributdrio Periodo de apuragiio.
01/02/1990 a 31/03/1992 FEmenta. CONTRIBUICAQ PARA ©
FINSOCIAL PRAZO PARA REQUERER A
RESTITUICAO/COMPENSACAO.

Resguardada minha opinido, acato a jurisprudéncia pacificada por
esta Cdmara no sentido de que, considerando que os textos legais 1ém
pressuposto de legalidade ¢ de constitucionalidade, o prazo de cinco
anos para requerer @ restiigdo ou a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos a timlo de contribuicdo ao Finsocial, deve
ser contado a partir da data da alteragdo do teor da MP n® 1110, de
31 de agosto de 1993

RECURSG VOLUNTARIO PROVIDO

No caso, o pedido ocorreu em data de 13/07/2000, quando ainda cxistia o dircito
de o contribuinte de pleitear a compensagio.

Cientificada do acorddo retromencionado contra o mesma insurge-se a Fazenda
Nacional (fls 181/187), aviando o seu recurso em 16/07/2007, com fulcre no art. 5°-1 do
RICSRF

Aduzod Procurador:_

« O ceme da questiio que se discute é saber qual o termo inicial € o final
para a contagem do prazo que o contribuintc possui para pleitear a
testituicio do FINSOCIAL, que veio a ser declarado inconstitucional
pelo Excclso Protério.

¢ O v.actrddo recorrido entendeu que o direito de pleitear a restituigio ou

compensagio do Finsocial somente comega a ser contada a partit da
ediciio da MP n” 1.110/95, expedida em 30/08/95.

il 5
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e Pronuncia-sc cm favor da tese contida nos arts. 165-1 ¢ 168-1, ambos do
CTN que reconhece o dircito ao crédito tributdrio, entietanto, argiii que o
mesmo se extingue apds o transcurso do prazo dc cinco anos, contado da
data da sua cxtinglo pelo pagamento (art. 156-1, CIN), ocorrendo o
inicio da contagem do prazo decadencial de cinco anos no dia do
pagamento espontineo do tributo devido.

*» Complementa a sua fundamentacdo com o ADN/SRF n° 96/99, como
norma integrante da legislagfo tributaria, de cardter vinculante pata a
administragdo tributdria (arts. 100-I e 103-I, CTN}, sobre o seu
entendimento concernente ao prazo decadencial

s Nio hd na let qualquer autorizagio para se considerar outro termo injcial
da contagem do prazo para restituigio do indébito mais favordvel para o
contribuinte (31/08/93), cin detrimento do erdrio publico

* Requer a reforma da decisio hostilizada para que seja restituida a
decisio de primeira insténcia.

Admitido 0 REsp da PFN cm 14/08/2007 conforme Despacho exarado pelo
Presidente da Scgundo Camara do Terceiro Consetho de Contribuintes (fls. 189), mediante o
reconhecimento da existénela de tempestividade e de contrariedade a lei entre o julgado e o
acorddo paradigma apresentado

[ntimado a apresentar suas contra-razdes a inleressuda (1 F193) compareccu
aos autos, oportunamente, repele os argumentos expendidos pela Recotrente para, ancorado em
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ administrativa, inclusive, reiterando os argumentos
da tese de contagem de prazo dos cinco mais cinco anos, 2 fim de que ndo seja conhecido o
recurse do Procutador, ou negado provimento

£ o relatério. %\
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Conselheito OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

O recurso especial de divergéneta interposto pela Tazenda Nacional preenche os
quesilos necessdrios a4 sua admissibilidade quanto aos critérios de tempestividade ¢ de
divergéncia.

Versa a matéria trazida A apreciag@o desta Corte sobre o indébito tibutdrio, em
decorréncia da inconstitucionalidade da majoragio da aliquola do FINSOCIAL cima de 0,5%,
declarada pelo Supremo Iribunal Federal através do RE n® 150 764-1, DIU de 02/03/93,
cspecificamente quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional para a
restitnicéo do indébito.

A tese esposada pela deciso de primeira instdneia, em relagio 4 matéria em
foco, adotou o entendimento contide no AD/SRF n° 96/99 para, reconheeendo o direito do
contiibuinte ao crédito tributdrio (at 1651 c1). argllir que o mesmo prescreve apds O transcurso

do prazo de cinco anos, contado da data da sua extingfio (an 1681, c1N) pelo pagamento (ar 156-1
CTN)

D¢ modo diverso, a deciséo tecorrida afastou a preliminar de decadéncia,
argliindo que o prazo de cinco anos para a 1estituigio de indébito deve ser contado a partir da
publicacdo da Medida Provisdria n® 1.110/95, devendo os autos scem remelidos 2 instancia a
quo para cxame de mérito.

A Fazenda Nacional enfatizou os mesmos argumentos expendidos na decisfo
de primeira instdncia, postulando pela sua restauragiio e pela reforma do acérdo recorride.

Observou-se, também, que a auloridade fiscal se manteve inerte por um lapso
temporal de cinco anos, ndo se pronunciando quanto A restituigdo do indébifo (art. 165-I, CTN).

Desde logo depreende-se que o ceme da querela restringe-se a contagem do
prazo prescricional de cinco anos distinguindo-se quanto ac acerto do scu marco inicial, ou
seja, de restituigio do indébito tiibutdrio, sob a égide dos arts. 165-1 e 168-1 do CIN, nfio
havendo que sc falar em decadéneia

Inicialmente, tem-se que, cum o advento da MP n.° 1.110, publicada no DOU de
31 de agosto de 1995, o Poder Executivo admitiu a inconstitucionalidade da fixacio do termo «
guo para conlagem do prazo prescricional para fins de exigéncia do FINSOCIAL em
peveentual superior a 0,5% . Com isso, o tributo indevido ou page a maior (art. 165-1, do CTN),
relativamente ao Finsoclal, passou a ser a ser assim considerado.

Nesse mesmo sentido, o Parccer Cosit n ® 58, de 27/10/98, dispds cm scu item
27 que o prazo para o contribuinte ndo-participe de acdio judicial possa pleitear a
restituigiio/compensagio se iniciou com a data da publicagiio da MP n.° 1.110/93, paia 0s casos
dos incisos 11 a VII, do art. 17, de acordo com as hipdteses previstas no art. 18 da MP n.°

1.699-40/98, in verbis:
i ~ ?
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Art 18, Ficam dispensados a constituigdo de créditos da Fazenda
Naciondl, a inscricdo como Divida Ativa da Unidio, o ajuizamento do
respectiva execucdo fiscal, bem assim cancelados o lancamento e
inscricéio, refativamente

I-f ..

Y — & contribuicdo ao Fundo de Investimento Sacial -- FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art 9° da Lei n® 7689 de 1988, na
aliquota superior a zerv virgula cinco por cento, conforme Leis n®”
7 787, de 30 de junho de 1989, 7 894, de 24 de novembro de 1959,
8147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero
virguly um poi cento sobre vs falus geradores relativos ao exercicio de
1988, nos termos do wi 22 do Decreto=Lei n° 2.397, de 21 de
dezembro de 1987

E cedigo gue o texto contido nas MP n.> 1.110/935 € 1.621-40/98, além de suas
reedigdes sucessivas até o advento da lel n.® 1.522, de 19/07/01, nio alude expressamente a
hipdtese de restitui¢io de tributos, bem assim que testou estabelecido consoante o § 3.°, do
artigo 18 dessa lei, que o disposto neste artigo ndo implicard restituicio ex officio.

Entretanto, ndo se pode olvidar do permissivo oficial contido no Patecer Cosit
1.> 58/98, o qual estabeleceu o marco inicial para o prazo de restitui¢io fixado a partir da data
da publicacio da MP n.® 1.110/93, em 31/08/95, quando efefivamente nasceu o direito de o
contribuinte postular perante a Administragio Tiibutdria a restituicio/compcensagio de
indébitos tributdrios

Inobstantc ¢ cntendimento vazado pela Administragio Tributdria no Parccer
Cosit n.® 58/98, foi publicade em 30/11/99 o Ato Declaratorio n.° 96, arrimado no Parecer
PGIN n ° 1.538/99, que pretendeu mudar o posicionamento accrca da matéria, ao dispor que o
praze para o conuibuinte possa pleitear a restituigio de fiibuto ou coptribuicdc pagos
indevidemente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipdtcse de o pagamento ter sido
efetuado com base em lel posteriormente declarada inconstitucional pelo STE em agfo
declaratéria ou em recurso extraordindrio, cxtingue-sc apds o transcurso de prazo de cinco
anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio (art. 165-1¢ 168-1, do CIN).

A posicio emanada pela SRE em relagfio a repetigfo de indébito nos termos do
art. 165-1 do CTN € ambigua uma vez que inicialmente adolou o entendimento contide no
Parccer COSIT n® 58/98, de 27/10/98, cujo reconhecimento expresso naquele Parecer referenda
como dies a guo pra o contribuinte requerer a restituigdo dos valores pagos a maior que o
devido, em caso de declaragio de inconstitucionalidade de lei pelo STE, pela via incidental, € a
data da publicagio da MP n°® 1.110/95, DOU de 31/08/95, sendo essa orientacio seguida pelos
seus orgios até a edicio do AD/SRF n® 96/99, de 30/11/99, ocasifio em que passa a esposar o
novo entendimento a se contrapor aquele adotado anteriormente.

Decetto 2 SRF, em momentos distintos, adotou entendimentos diversos sobre a
mesma matéria, desde a edigdo da MP n° 1.110/95. Com isso muitos contribuintes obiiveram
éxito em seus pleilos no que conccrne ao reconhecimento do ditcito creditdiio do Finsocial
pelo simples fato de aviarem seus pedidos de restituicio/compensagdo até a data de 30/11/99,
cnquanto ontios tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds aquela data.

@\ :
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Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenla niio apcnas contra a
isonomia tributaria, mas contrta os principios da seguranga juridica e do interesse pablico.
Logo, depreende-se niio ser esse ¢ patdmetro adequade para a aferigio do prazo ora
(uestionado.

Ao contrario do que expds o juizo a quo, é importante registrar que para que se
cogite de um pleito da cnvergadura do ora analisado, faz-s¢ necessdrio que o direito do
coniribuinte possa ser cxercilavel em sua plenitude.

Nesse sentido, até que fosse julgada a inconstitucionalidade das majoragdes da
aliquota do FINSOCIAL pelo STE, os recolhimentes efetuados més-a-més pele contribuinte,
gozavam da presuncdo de legalidade. Logo, ndio haveria como se questionar a existéncia de
indébito tributdrio, ndo haveria como se falar em prescricfio, nem mesmo em marco inicial pata
contagem de prazo para restituigfo de valores, uma vez que o seu dircito de agio ainda ndo
podia ser exercido Nio havia, ainda, a liquidez e a certeza do direito ao crédite do sujeito
passivo, pressuposto este autorizativo para a realizagdo da compensag¢io de seus créditos com
d¢bilos proprios junto & Fazenda Nacional (art. 170, CTN).

Apenas apds a publicagdo do transito em julgado da decisdo judicial no DJ, ou
sefa, a partir dessa data € que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em relacio 4
presericlio, analise esta pela qual a decisdo de primeira instdncia passou ao largo.

Mediante esse raciocinio, em ndo se pronunciando a autoridade fiscal,
materializou-se o dircito subjetivo de agio de o contribuinie (arts 174 ¢ 168-1 do CTN), para
promover a aglio de cobranga do crédito, ou sgja, para se ressarcir do indébito tribulério.

Note-se que a Scerctaria da Receita Federal atiavés da TN/SRE n® 32, de
09/04/97, em seu artigo 2 © jd havia convalidado a compensagio efetivada pelo contribuinte de
scus créditos de Finsocial com os débitos 1econhecidos e ndo recolhidos da Confins, com
fundamento no art. 9.° da Lel n.° 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%

Sigatfica dizer que a Administragdo Tributiria por mcio dessc ato
administrativo também reconhecen o cardter indevido do j& mencionado recolthimento.

Com esse entendimento também se coaduna a manifestagio do jutista e
tributarista Ives Gandra Martins, adiante:

“deredito  que, guando o contribuinte ¢ levado, por uma lei
inconstitucional, a recalher aos cofres ptiblicos determinados valores a
titulo de tribute, a questdo refoge do dmbilo da mera repelicdo de
indébito, prevista no CIN, para assumir os contornos de direito d
plena recamposi¢do dos danos que lhe foram causados pelo ato
legisiutivo invalido, nos moldes do que estabelece o art 37, § 6° da
CF 7 (Repetigio do Indébito ¢ Compensagio ne Direito fributdrio, p
178)

Considerando que o posicionamento adotado pela SRF, em todos os pedidos
protocolados alé 30/11/99 deu-se com base na IN/SRE n.° 32/97 e no Parecer Cosit 58/98, sob
pena de se estabelecer tratamento desigual entre contribuintes em situagio absolutamente igual,
deve ser mantido esse enlendimente para os casos ocortidos mesmo apds a publicagiio do

AD/SRF n.® 96/99, uma vez quc reside na MP n® 1.110/95 o rcconhecimento do Peder
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Executivo, ao admitir que a cxigéneia do Finsocial com a aliquota majorada acima de 0,5% era
inconsiitucional, de acordo com os dispositivos contidos no seu art 17-111

Insubsistentcs, portanto, os argumentos do d. Procurador com relagfio 4 lide.

Finalmente, tem-se que o pedido de compensagédo de Finsocial foi formulado em
13/07/2000 {ils. 01/02) e que o término da contagem do prazo prescricional, sob a égide do
1aciocinio aqui desenvolvido, di-se cm 31/08/04), ndo havendo que se falar em prescri¢io.

Antc o exposto, nego provimento ao presente recurso, retornando os autes 2
DRJ para exaine das demais matérias,

£ assim que voto.

Sala das SessOes, 08 de setembro de 2008,

OTACILIO DANTASY CARTAXO




