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Processo n®  13832.000095/99-70

Recurson® ~ 128.882 Voluntano

Matéria PIS - Rest1tu19ao

Acordion®  201-79.414

Sessdo de 29 de junho de 2006 -

| Recorrente  SYLVIO JOSE DA SILVA CEREALISTA
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP |

- ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

‘Periodo de apuragio: 31/01/1991 28/02/1991, 31/03/1991,
30/04/1991, 31/05/1991, 30/06/1991, 31/07/1991, 31/08/1991,

30/09/1991, 31/10/1991, 30/11/1991, 31/12/1991, 31/01/1992,

29/02/1992, 31/03/1992 30/04/1992 31/05/1992
30/06/1992 ‘ .
“PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restituigdo é
de 05 (cinco) anos‘r fendo confo termo inicial, na hipdtese dos
autos, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado que retira a
eficacia da lei declarada inconstitucional.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/01/1991, 28/02/1991, 31/03/1991,

30/04/1991, 31/05/1991, 30/06/1991, 31/07/1991, 31/08/1991,
- 30/09/1991, 31/10/1991, 30/11/1991, 31/12/1991, 31/01/1992,
- 29/02/1992, 31/03/1992, 30/04/1992, 31/05/1992, 30/06/1992

* PIS. SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO.

A base de calculo do PIS, até a edigdo da MP n° 1.212/1995,
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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S ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora-Designada, da seguinte forma: I) para considerar que o prazo

- decadencial conta-se a partir da Resolugio do Senado Federal n® 49/95, vencidos os
Conselheiros Walber José da Silva (Relator), Mauricio Taveira e Silva e José Antonio
Francisco, que consideram prescrito o direito  restituigio em 05 (cinco) anos do pagamento; e
IT) para reconhecer a semestralidade da base de calculo do PIS, vencido o Conselheiro Walber

- José da Silva (Relator). Designada a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques para redigir o
voto vencedor. :

JOSEFA MARIA COELHO MARQURS

Presidente e Relatora-Designada

D \"
Tew

Part1c1param ainda, do presente julgamento, os Conselhexros Gileno Guxjao
Barreto Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira
de Melo Monteiro.
@ﬁf
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- Relatério

No dia 23/07/1999 a firma SYLVIO JOSE DA SILVA CEREALISTA
ingressou com o pedido de restituigio de PIS, combinado com pedido de compensagio, pago
no periodo de 01/91 a 06/92, no valor atualizado de R$ 3.874,64, tendo em vista a declaragio
- de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, com a conseqiiente

aplicagdo integral da Lei Complementar n® 7/70, inclusive quanto 4 semestralidade da base de
calculo. - :

v A DRF em Marilia - SP indeferiu o pedido da interessada porque entendeu
extinto o direito de pleitear a restituigdio e inaplicavel a semestralidade da base de calculo do
PIS, conforme Despacho Decisério Soart n® 2002/44 de fls. 68/81.

Ciente da dec1sao ima, a empresa interessada ingressou com manifestagio de
1nconform1dade (fls. 86/103), alegando em sua defesa, que:

1 - na vigéncia da LC n? 7/7'0’;2) PIS era devido a razdo de 0,75% sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. Cita jurisprudéncia;

2 - o prazo prescricional para repeticdo de indébito de PIS ¢ de 10 (dez) anos,
conforme Junsprudenma do STJ; e

3 - tem direito a compensagdo pleiteada, conforme previsto na Lei n® 8.383/91
(art. 66), no Decreto n®2.138/97 (art. 1°) e na Constitui¢do Federal.

A 3 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP indeferiu o pleiio da
recorrente, nos termos do Acérddo DRI/RPO n® 4.657, de 27/11/2003, cuja ementa abaixo
transcrevo:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 04/02/1991 a 14/07/1992
Ementa: BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do PISéo faturamento do prOprzo més de ocorréncia
- do fato gerador.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragéio: 04/02/1991 a 14/07/1992

Ementa: COMPENSAGAO. DECADENCIA.

0 direito —dé : ble_iteaf a restituicdo de pﬁgamentos indevidos para

compensagdo -com créditos vincendos decai no prazo de cinco anos -
contados da data de extingdo do crédito tributario. -

Solicitagdo Indeferida”. S - | | _
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_ . Ciente do Acordao acima em 24/09/2004 (fl. 122) e sem inovagdes relevantes, a
: contnbumte interpde o presente recurso voluntano (ﬂs 123/149) em 11/10/2004.

- Na forma reglmental,- 0 processo foi a mim d1str1bu1do no dia 26/04/2006,
conforme despacho exarado na tltima folha dos autos - fl. 161.

E o Relatério. @{‘\ . w
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Voto Vencido
Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntario é tempestlvo € atende 4s demais exigéncias legals razao
pela qual dele conhego.

- Como relatado, a recorrente pretende ver reconhecido direito creditério
decorrente de pretensos pagamentos indevidos, efetuados no periodo de janeiro de 1991 a
junho de 1992, e, também, que no calculo do valor devido da exagdio seja efetuado
considerando a semestralidade da base de calculo prevista na LC n® 7/70. '

Antes de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno salientar que a
administragdo publica rege-se¢ pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, capuf),
especialmente em matéria de administragdo tributdria, que é uma atividade administrativa.
plenamente vinculada (CTN, arts. 32 e 142, paragrafo \inico).

Desta forma, o agente publico encontra-se preso aos termos da Lei, ndo se lhe
cabendo inovar ou suprimir as normas vigentes, o que mgmﬁca eém tltima analise, introduzir
discricionariedade onde néo lhe ¢ penmtlda :

Sobre o termo a quo do ptazt)'p'éfra %edlr restituigio de tnbutos e contribui¢des
pagos indevidamente reza o art. 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extmgue-se como decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I-nas thoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipdtese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar

definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo

judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
‘ deczsao condenatdria”. (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima sdo capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que néo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo. do dlrexto de pleitear a
restmng:ao »

: Como é cedlco 0s aphcadores do d1re1to admmlstratwo ‘em espemal do direito
tnbutano estdo vinculados 4 lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de pleitear.
' restitui¢do, a que os administradores tnbutarlos estdo vinculados, s6 sdo dois: data da extingdo
do crédito tributirio ¢ data em que se tornar definitiva a decisdo. (administrativa ou
judicial) que tenha reformado decisdo condenatoria, que tenha anulado decisio condenatéria, .
que tenha revogado decisdo condenatoéria ou que tenha rescindido decisfio condenatdria. Marco .
inicial diverso destes é inovagdo que apenas a lei complementar € dado fazer (art 146,111, b, da

CF/88). N | | | &@\A ,
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: . Nao h4, na leglslag:ao tributaria, prev1sao de suspensdo ou interrupgdo dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, nio pode ser outro o marco inicial para pedir
restituigdo de tributos pagos mdev1damente sendo os previstos neste dispositivo, seja qual for o

" motivo do pagamento indevido. :

Entendo descablda e temeréria para a seguranca do ordenamento _]urldlCO patrio,
especialmente depois da publicagdo da Lei Complementar n® 118/2005, qualquer tentativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restitui¢do, ou
outra data (ou momento) para extingo do crédito tributdrio sujeito ao lancamento por
- homologag¢do, que ndo os previstos nos arts. 150, caput, § 1% 156, VII; 165, I; e 168, 1, todos
do Cédigo Tributario Nacional.

Como bem disse o Acoérddo recorrido, ndo merece prosperar o argumento de que
o crédito tributdrio do PIS somente se considera extinto com a homologagdo expressa do
langamento ou, ndo havendo homologagdo expressa, com o decurso do prazo de cinco anos,
contado do pagamento antecipado (art. 150, § 4° do CTN), sendo este o termo inicial para a
contagem do prazo qliinqiienal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porque o prazo a que se
refere 0 § 4° do art. 150 ¢ para a Fazenda Piblica homologar o pagamento antecipado e ndo
para estabelecer 0 momento em que o crédito se considera extinto, que foi definido no § 1%, do
mesmo artigo, transcrito a seguir:

g 1°- pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologa;:ao
do langamento.”

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo os efeitos
da exting@o do crédito tributario operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo,
nos termos da legislagdo de regéncia do tributo.

Para que nfo paire nenhuma duvida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, dando a interpretagio mais logica e
racional, defendida pelos ilustres doutrinadores supracitados, aos dlSpOSlthOS do CTN que
regem a matéria.

Reza o art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n*
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
~de que trata o § 1* do art. 150 da referida Lei.”

A vigéncia desta Lei consta consignada em seu art. 42, verbis:

“Art. 4% Esta Lei entra em vigor 120 (cenio e vinte) dias apds sua

. publicagéo, observado, quanto ao art. 3o, 0 disposto no_art. . 106,
inciso I, da Lei n* 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codtgo Trzbutarzo g
Nacional.’ ’ (grifei) S

A decisdo recorrida esta em perfelta harmonia com o entendlmento esposado na
Le1 Complementar n® 118/2005 e na melhor doutrina e jurisprudéncia, em nada merecendo

reparos, neste particular. : : , : _
. : & V- : @9{
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Quanto 3 semestralidade da base de calculo do PIS, dep01s de multa reflexio e
estudo sobre as diversas posi¢des doutrinrias e jurisprudenciais que envolvem a matéria, estou.
mudando meu entendimento para seguir aqueles que defendem que o art. 6% e seu paragrafo
tnico, da LC n® 7/70, nfio trata de base de calculo e sim de prazo de recolhimento da
- contnbulqao

_ A base de célculo da contribuigio para o PIS, nos termos da Lei Complementar

n® 7/70, art. 3% “b”, sem divida era o faturamento da empresa. Discute-se, porém, se o art. 62
da mesma lei complementar constituiria norma especifica e excepcional a respeito da base de
célculo do tributo (a qual, neste caso, deveria ser o faturamento do sexto més anterior ao do
fato gerador), ou se, ao invés disso, disciplina apenas o prazo de recolhimento da exagdo.
Estabeleceu o art. 62 da Lei Complementar n® 7/70 o que segue:

“Art. 6.° - A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a
contribui¢cdo referida na alinea b do art. 3° serd processada
mensalmente a partir de 1°de julho de 1971.

Paragrafo tnico - A contribuigdo de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
Sfevereiro,; e assim sucessivamente.”

Trata-se, como se vé, de norma na qual restou disciplinada a efetivagdo dos
depositos da contribuigdo. Ora, a efetivagio dos depdsitos nada mais é do que o recolhimento,
o pagamento da exagdo. No paragrafo_ umco (que deve ser interpretado em combinagio com o
caput) a  expressdo “contribuigao” ¢d la com o- significado de “recolhimento”,

“pagamento”. A Lei Complementar entrou mg;r no més de setembro de 1970. Apesar
disso, somente a partir de 12 de janeiro de 1971 é que comegou a ser apurada a contribuigéo,
com recolhimentos (efetivagio de depésito) a partir de julho de 1971. Ora, janeiro de 1971 foi
a primeira competéncia mensal de apuragdo da contribui¢do, sendo diferido para meses apds
apenas o recolhimento (depdsitos) da exagdo. O primeiro “fato gerador” ocorreu em janeiro de
1971 e o valor do faturamento deste mesmo més constituiu a primeira base de célculo sobre a
qual foi apurado o primeiro valor recolhido a partir de julho de 1971. N&o faz sentido

- considerar o faturamento de janeiro a base de célculo do fato gerador de julho de 1971. A base
de célculo nfo pode ser dissociada da hipdtese de incidéncia ou do fato imponivel (fato
gerador), pois aquela nada mais é do que uma das expressdes deste. Nesse sentido, a doutrina
de OCTAVIO CAMPOS FISCHER:

“Ao se aceitar que a base de cdlculo possa refletir algo diverso do
crédito. material da hipotese de incidéncia, .impoe-se um
desvirtuamento do proprio tributo. O binémio ‘hipdtese de incidéncia-
base de cdlculo’, ja foi dito antes, deve guardar uma perfeita e
harmoniosa conjugagdo entre si, pois uma das principais fungbes da
base de cdlculo é, nas licées de Paulo Barros de Carvalho, justamente
ade medir as reais propor¢ées do fato. E se isso ndo ocorrer, verifica-
se uma zncontornavel ofensa ao dzploma constztuczonal

Nas palavras de Marg:al Justen Filko, a exzstencm de - uma base de
célculo alheia ao Jfato juridico tributdrio reflete um “defeito sintdtico’
que vai de encontro ao ‘principio da capacidade contributiva’. Sim,
porque tributar em agosto o faturamento de seis meses atrds seria o
mesmo que, v.g., impor como base de cdlculo da aquisi¢do de renda de

1998 a renda adqumda em 1996!1! '
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De qualquer forma, é remansoso, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, .
que a base de calculo s6 existe, enquanto tal, porque serve de “espelho” para refletir uma das
vérias facetas do fato juridico tributério: a econdmica. Trata-se, pois, de um critério que
funciona como instrumento de quantificagdo do débito tributario. E consentir que ele tome por
*medida algo diverso do fato que faz nascer a relagdo juridica tnbutana ¢ dar um perlgoso passo
Tumo a destrulc;ao do edificio Jundlco-tnbutano brasileiro.

CC02/CO1
“Fls. 169

Desse modo, também propugnando uma leitura harmoniosa do texto da LC n2
7/70 com a Constituigio de 1988, a Unica interpretagdo vidvel para aquela é a de que
semestralidade se refere & data do recolhimento/prazo de pagamento € nio a base de célculo (A
contribui¢do ao PIS. Sdo Paulo, Ed. Dialética, 1999, pags. 172 e 173).

Entende este Conselheiro-Relator que o art. 6° da Lei Complementar n® 7/70
dispde sobre o prazo de recolhimento da contribuigdo, razdo pela qual, muito embora
inconstitucionais os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, devem ser consideradas as
alteragdes legislativas que se sucederam quanto ao prazo de recothimento da contribuigdo ao
PIS/Pasep e sua indexagdo, especialmente as seguintes disposi¢des: Lei n® 7.691/88 (arts. 1° a
4°), Lei n? 7.799/89 (arts. 67 a 69), Lei n2 8.012/99 (art. 12), Lei n® 8.218/91 (art. 29), Lei n®
- 8.383/91 (art. 52), Lei n° 8.850/94 (art. 22), Lei n® 9.065/95 (art.17) e Lei n® 9.069/95 (art. 57).

Isto posto, € por tudo o, mals qup do processo consta, voto no sentido de negar

provimento ao recurso voluntano
. »

Sala das Sessoes em 29 de Junho de 2006.
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"Voto Vencedor
Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora-Designada

No que pertine 4 questio preliminar quanto ao prazo decadencial para pleitear
repetigdo/compensagdo de indébito, o termo a quo ira variar conforme a circunstancia.

Entendo nfo haver decaido o direito de a recorrente compensar o crédito, posto
aplicar-se aos pedidos de compensagio do PIS/Faturamento, cobrados com base em lei
declarada inconstitucional pelo STF, o prazo decadencial de 05 (cinco) anos previsto no art.
168 do CTN, tomando-se como termo inicial a data da publicagio da Resolugdo do Senado
Federal n® 49, de 1995, conforme reiterada e predommantemente Junsprudencm deste
- Conselho e dos nossos tribunais.

Assim, o direito subjetivo do contribuinte para postular a repetigdo de indébito
pago com arrimo em norma declarada inconstitucional nasceu a partir da publicagdo da
Resoluc;ao n® 49, o que ocorreu em 10/ 10/95 ’

} Destarte, tendo a contribuinte ingressado com seu pedido em 1999, ndo
1dent1ﬁco Obice a que seu pedido de compensagao/restltulg:ao seja apreciado, como a seguir
g anahsado :

. . : . . ',’ . \' L . . . ! . - T
Em variadas oportunidades fanifestei-me no sentido da forma do' calculo que
sustenta a decisdo recorrida, entendendo, em ulttma ratio, ser impossivel dissociar-se base de
- célculo e fato gerador :

Entretanto o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Se¢do, veio
tornar pacifico o entendlmento postulado pela recorrente consoante depreende-se da ementa a
seguir transcrita:

”TRIBUTARIO PIS - SEMESTRALIDADE BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, es'tabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE - art. 3°, letra 'a’ da mesma lei - tem como fato gerador o
faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de

cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
- altquota do - tributo, o faturamento de seis meses anteriores a
" ocorréncia do fato geraa'or art. 6‘Z paragrafo unico da LC 07/70

A mczdencza da corregao monetdria, segundo poszg:ao jurzsprudenczal o
50 pode ser calculada a partir do fato gerador e

Corrzgzr—se a base de cadlculo do PIS é prattca que ndo se almha a
previsdo da Iez e a posigdo da jurisprudéncia.

" Recurso Espe_czal improvido.” 3 S
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Portanto, até a edigdo da MP n® 1.212/95, é de ser dado provimento ao recurso
para que os célculos sejam efetuados considerando como base de calculo o faturamento do
-sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazo de recolhimento aquele
da lei (Leis n% 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8 850/94 e 9. 069/95 e MP n® 812/94),

-do momento da ocorrenc1a do fato gerador. ‘

‘E aIN SRF n’2 006, de 19 de janeiro de 2000, no parigrafo unico do art. 1°, com
base no decidido no julgamento do Recurso Extraordinario n® 232.896-3-PA, aduz que “aos
fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de
1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e n? 8 de 3 de
dezembro de 1970

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso para admitir a

possibilidade de haver valores a serem compensados, em face da existéncia da contribuigio ao

~ PIS, a ser calculada mediante regras estabelecidas na Lei Complementar n2 7/70, e, portanto,

~ considerando como base de célculo do PIS, para os periodos ocorridos até, inclusive, fevereiro’

de 1996, o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetéria.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

JosekA MARIA COELHC MARQUES g




