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PIS. MATERIA DA IMPUGNACAO NAO APRECIADA.
NULIDADE. OPGAOQ PELA VIA JUDICIAL.

A op¢do do contribuinte pela via judicial, antes, durante ou apés
a pritica do ato administrativo formalizador da exigéncia
tributaria conduz a prévia, concomitante ou posterior abdicagdo
do direito de defesa na esfera administrativa, como decidido
pela autoridade julgadora a quo.

Recurse negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
~ SUPERMERCADO ITAIENSE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Salg das Sessdes, er} 10 de agosto de 2005.

M
: Atom' arlos Atul

Presidente

elatora

. )' . N / '
a%;t C(_r.'isté'na Roza da gos{ta@‘i

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer ¢ Marcelo Marcondes Meyer-

Kozlowski.

Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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SUPERMERCADO ITAIENSE LTDA.

RELATORIO
Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decisdo proferida pela 4* Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP, referente
a0 indeferimento do pedido de restituicio cumulado com compensagio de indébitos da
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, dos periodos de junho de 1989 a

setembro de

recorrida;

1995, formulado em 13/08/1999.
Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, parte do relatério da decisdo

“(.)

No Despacho Decisorio de fls. 147 /148, a Delegacia da Receita Federal em Marilia-SP
indeferiu o pedido, sob o argumento de que hd processo judicial em tramitagdo sobre o
mesmo assunto,

Na impugnacdo de fls. 151 a 160, a interessada suscitou a nulidade do ato administrativo
(despacho decisério) em fungio da impossibilidade de delegagcdo de competéncia
efetivada pelo Delegado da DRF/Marilia-SP.

Prosseguiu contestando a interpreta¢do do Ato Declaratdrio (Normativo) Cosit n° 3, de
1996, que dispoe sobre a op¢do do contribuinte pela via judicial, implicando em
renuncia d instdncia administrativa.

Por fim, argumentou que o objeto da acdo judicial ndo se confunde com o pedido
administrativo, pois naquele almefou tdo-somente a declaracdo de serem compensdveis
as prestagdes indevidamente recolhidas e a fixagdo dos critérios de prazo decadencial e
prescricional e atualizagdo monetéria cabiveis.”

Apreciando as razées postas na impugnagio, o Colegiado de primeira instincia

proferiu decisdo resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/06/1989 a 30/09/1995
Ementa: ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A existéncia de agdo judicial, em nome da interessada, importa em renincia as instdncias
administrativas quanto a matéria objeto da a¢do.

Impugnacdo ndo Conhecida”.
Intimada a conhecer da decisdo em 24/09/2004, a empresa insurreta contra seus

termos e apresentou, em 21/10/2004, recurso voluntdrio a este E. Conselho de Contribuintes,
com as seguintes razdes de dissentir:

a) realga a utilidade da decisdo administrativa; cita Hugo de Brito Machado para
destacar que em matéria que dependa de uma visio mais geral ¢ sistémica do
Direito, o juiz serd melhor julgador que a autoridade administrativa; no caso
de o deslinde exigir conhecimento mais especifico de certas normas da
legislagdo tributaria, o contrdrio ocorre;
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ressalta, ainda na licdo do citado autor, que o direito de peticdo, que a
Constituicdo Federal assegura, tem como coroldrio o direito a uma decisdo
administrativa, ainda que denegatéria da pretensdo do administrado;

reproduz julgado do STJ visando destacar que .no langamento por
homologag¢dio o prazo prescricional para que se possa apresentar pedido de
restituicio comega a fluir somente ap6s definitivamente extinto o crédito
tributdrio o que, in casu, somente se dé apés o transcurso do prazo de cinco
anos para que se processe a homologagdo expressa ou ticita. Transcreve
diversos julgados dos Conselhos de Contribuintes para arrimar sua defesa;

pugna pela observincia da semestralidade, como estabelecida no paragrafo
Unico art, 6° da Lei Complementar n® 7/70 na apuragio do PIS devido no
periodo considerado € conseqiiente apuragio do indébito a ser restituido, com
a corregdo monetéria que aplica;

Alfim requer o provimento do recurso voluntirio, reformando o acérddo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP, para ser reconhecido o
direito da recorrente de compensar o seu crédito oriundo de pagamento a maior realizado a titulo
de contribuigdo ao PIS, vencidos e vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribuigSes sob
a administragdo da SRF.

- Inaplicdvel & espécie a efetivagiio do arrolamento de bens para fins de garantir a -

instincia recursal,

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntdrio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

Trata-se de pedido de restitui¢io do PIS cumulado com o pedido de compensacio.

O Acérdio recorrido ndo apreciou os argumentos postos na impugnago em razido
da existéncia de agdo judicial impetrada referente 4 mesma matéria posta no pedido
administrativo.

A matéria suscitada no recurso voluntirio € a ndo apreciagdo pela autoridade
julgadora a quo dos argumentos postos na impugnacdo sob alegagio de renuincia A esfera
administrativa em razfo da impetragdo de agdo judicial com mesmo objeto.

Quanto ao argumento relativo ao direito de petigdo, vale citar o Parecer PGFN n®
1.159, de 1999, da lavra do ilustre Procurador-Representante da PGFN junto aos Conselhos de
Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira de Mello, aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional e submetido 2 apreciagdo do Sr. Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34
assim esclarecem:

“29. (.. )hd firme entendimento no sentido da reniincia a discussdo na esfera
administrativa quando hé anterior, concomitante ou superveniente argiiigdo da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente
ainda ocorre, é que ha conselheiros — e, qui¢d, certas Cdmaras em certas composigdes —
que assim ndo entendem, especialmente quando a agdo judicial é anterior ao
langamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar dquilo que ainda ndo existe.
Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos
precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo aquela
superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situagbes antes ou apds o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executdvel e mandatoria & administragdo (art. 42, inciso I, do Decreto n. 70.235/72) -
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratéria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situagdo de impasse se instalard qualquer que seja a posi¢do processual
do tramite judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sdo evitadas quando os agentes da
administragdo tributdria, conforme é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatdrios do langamento para verificar a existéncia de acdo judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
érgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia} acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administragdo — estaria em condigbes de informar no processo
administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente informar no processo
Judicial acerca de eventual decisdo na instdncia administrativa: no primeiro caso, o
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drgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica aquela deduzida
em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judiciirio deixaria de enfrentar os
temas ja resolvidos pré-contribuinte na instincia administrativa, até mesmo por
superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualgquer h:potese estaria evitado o
conflito entre as jurisdices.

32. Naquelas ocorréncias onde estas cautelas n@o sdo possiveis ou ndo atingem os efeitos
almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da -
decisdo administrativa e dos procedimentos & realizag@o deste intento.

33. Ndo ha gualquer diuvida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio em relagdo dquele que possa advir de Jrgdos administrativos. Fosse
insuficiente perceber a ébvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisées administrativas sd@o
sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o reverso verdadeiro
(melhor dizendo, o reverso ndo é sequer possivel!!l). E por esse motivo que havendo
tramitagdo de feito judicidrio concomitante & de processo administrativo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administra¢do ndo pode deixar de dar
cumprimento a decisdo judicidria mais favordivel que outra proferida no dambito
administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisdo da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipdtese,
Jor menos favoravel a Fazenda Nacional, A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisio do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser
utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaracdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e executora
do acdrddo) - resta apenas a cassag¢do da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a parte confrontadora com o
Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipdteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de
posigbes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente ignorada a submissdo
do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.”

Ou seja, por ndo caber decidir de modo diverso ao proferido pelo Poder

Judicidrio, ndo pode o julgador administrativo conhecer da impugna¢io ou do recurso cujo
mérito verse exclusivamente sobre matérias sub judice, sem que, no entanto, o fato de ndo
conhecer da impugnagdo importe em ndo-reconhecimento da decisdo judicial.

Em que pese toda a verve da recorrente quanto 4 impossibilidade de renfincia ao

que ainda n3o existe no mundo juridico, falece de sustentagfo tal argumento.

Segundo discorre Eupidio Donizetti Nunes, acerca do Direito Processual Civil', o

fato e os fundamentos juridicos do pedido, constantes do inciso Il do art. 282 do Cédigo de
Processo Civil — CPC, ou seja, a causa petenti, € 0 nexo que existe entre ela e o efeito juridico

! NUNES, Eupidio DONIZETTI. Curso Didético de Direito Processual Civil. 5* ed. Belo Horizonte: Del Rey. 2004.

p. 202.
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afirmado (o pedido), ou, dizendo de outra forma, afirma o autor, é “a razdo por que ao fato
narrado se deve atribuir esse efeito.”

Aduz, também, que nfic ¢ indispensével a especificagio da norma juridica. Que a
causa de pedir subdivide-se em causa remota, que relaciona fato e causa.préxima, relacionada
com as conseqiiéncias juridicas desse fato.

Complementa, afirmando que o pedido — inciso IV do art. 282 do CPC —, é a
conclusdo da exposigao dos fatos e dos fundamentos juridicos; estes sdo premissas do silogismo
que tem no pedido a sua conclusdo 16gica.

Alega que o objeto do pedido desdobra-se em objeto imediato, que é a
providéncia jurisdicional solicitada, e objeto mediato, que constitui o bem juridico pretendido.

Verifica-se que o teor dos fundamentos juridicos expostos na impugnagio €,
fundamentalmente, o mesmo da agdo judicial. -

Entretanto, esclarece bem o que a jurisprudéncia dos Conselthos de Contribuintes
vém pacificando quanto a essa questdo, o trecho acima reproduzido da anilise empreendida pelo
Procurador da Fazenda nacional quando afirma que “k4 firme entendimento no sentido da reniincia
a discussdo na esfera administrativa quando ha anterior, concomitante ou superveniente argiiicdo da
mesma _matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente ainda
ocorre, é que hd conselheiros — e, quigd, certas Cdmaras em certas composigées — que assim ndo
entendem, especialmente quando a agdo judicial é anterior do langamento: alegam, aqui, que ninguém
pode renunciar dquilo que ainda ndo existe.”

Dessarte, a luz da Teoria Geral do Processo e da unicidade da Jurisdi¢io vigorante
no Sistema Juridico Brasileiro, a adogio de procedimento inequivoco por parte do administrado
que por sua natureza conduza a impossibilidade juridica de o contencioso administrativo
prosperar, tal como se d4 quando este exerce a faculdade constitucionalmente garantida de
recorrer a0 Poder Judicidrio contra ato administrativo legal praticado por autoridade
administrativa competente, estanca a apreciagio na via administrativa dos recursos
administrativos.

Através do ato administrativo denegatério do indébito, seja por consideri-lo
indevido ou em razdo da prescrigéio, a Administragio ja tera posicionado sua posi¢3o junto ao
universo patrimnonial do contribuinte. Descabe a esta mesma Administracio apreciar e revisar tal
ato quando o mesmo, por livre op¢do da parte contriria, estiver sob 0 manto da apreciagdo
judicial,

Nio ha falar em inobservéancia do disposto no inciso LV do art. 52 da Constitui¢do
Federal no que diz respeito ao processo administrativo.

Consoante Neder e Lépez’, é usual o contribuinte exigir das autoridades
julgadoras administrativas o conhecimento de questdes submetidas antes 3 apreciagio do Poder
Judiciério, sob alega¢fio de que somente nos casos de impetragdo de mandado de seguranca, a¢dio
de repeti¢io de indébito ou de a¢do anulatéria de ato declaratorio da divida é que se aplica o

2 NEDER, Marcos Vinicius, LOPEZ, Maria Teresa Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. 2
ed. S3o Paulo: Dialética. 2004. p. 207. é/‘/
6
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parégrafo tinico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, o qual determina que o contribuinte renuncie ao
recurso administrativo ao propor tais a¢des, ndo alcangando a a¢do declaratéria.

Apesar de a Lei n® 6.830/80 ser, basicamente, a lei que trata dos procedimentos
relativos as execucles fiscais, a ressalva posta no supracitado pardgrafo uUnico ao ater-se
expressamente aos recursos administrativos reporta-se aqueles cabiveis ao processo
administrativo fiscal, uma vez que inscrita na divida ativa, sua discussdo restringe-se ao processo
judicial.

Esse entendimento tem respaldo nas ligdes proferidas por Dinamarco, Cintra e
Grinover’, quando asseveram o cardter substitutivo exercido pelo Estado-Juiz na pacificagio de
conflitos. Aduzem que:

“Exercendo a jurisdi¢cdo, o Estado substitui, com uma atividade sua, as atividades
daqueles que estido envolvidos no conflito trazido a apreciagdo. Ndo cumpre a nenhuma
das partes interessadas dizer definitivamente se a razdo estd com ela prépria ou com a
outra; nem pode, sendo excepcionalmente, quem tem uma pretensdo invadir a esfera
Juridica alheia para satisfazer-se. A unica atividade admitida pela lei quando surge o
conflito é, como vimos, a do Estado que substitui a das partes.”

Aduzem, ainda, que quando a Administrag3o Publica pratica ato que lhe compete,
¢ o proprio Estado que realiza uma atividade relativa a uma relagéo juridica de que ¢ parte,
faltando, portanto, o carater substitutivo.

N#o compete ao julgador administrativo negar vigéncia e eficicia a lei ou ato
administrativo regularmente editado. Tal fungdo é privativa do poder judiciario, a exemplo dos
tantos julgados referenciados pela recorrente.

Assim ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro*:

“O controle judicial constitui, juntamente como principlo da legalidade, um dos
Jundamentos em que repousa o Estado de Direito. De nada adiantaria sujeitar-se a
Administragdo Publica a lei se seus atos ndo pudessem ser controlados por um drgdo
dotado de garantias de imparcialidade que permitam apreciar e invalidar os atos ilicitos
por ela praticados.

O direito brasileiro adotou o sistema de jurisdigdo una, pelo qual o Poder Judicidrio tem
o monopdlio da fun¢do jurisdicional, ou seja, do poder de apreciar, com forga de coisa
Julgada, a les@o ou ameaga de lesdo a direitos individuais e coletivos. Afastou, portanto,
o sistema da dualidade de jurisdi¢do em que, paralelamente ao Poder Judicidrio, existem
os érgdos do Contencioso Administrativo que exercem, como aguele, fungdo jurisdicional
sobre lides de que a Administragdo Publica seja parte interessada. ” (grifo do original).

Estando toda a argumentagfio posta no recurso voluntario no sentido de combater
a ndo apreciagdo pela autoridade a quo dos fundamentos da impugnagio, os quais por sua vez, se
constituem nos fundamentos da a¢&o judicial, com j4 exposto, cumpre ao julgador administrativo
abster-se de se manifestar sobre matéria adstrita 4 esfera de competéncia do Judiciario.

3 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo. GRINOVER. Ada Pellegrini. DINAMARCO, Cindido Rangel. Teoria Geral
do Processo. S3o Paulo: Matheiros. 01-2002. pp. 132 a 137.
* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Dirgito Administrativo, 15* ed. Sdo Paulo: Atlas. 2003, pp. 616 ¢ 617.
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Em que pese toda a divergéncia da recorrente, ndo ha como elidir a preeminéncia
da decisao da esfera judicial sobre a deciséio da esfera administrativa.

Destaque-se, por fim, que as fls. 176 a 184 constam copias de pecas dos autos
Jjudiciais, entre as quais se inclui o Acérddo proferido em Apelagiio em Mandado de Seguranga
pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regidio decidindo a questdo, o qual, em razio de sua forga
juridica, deve ser literalmente observado pela autoridade executora.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessoes, em 10 de agosto de 2005,

Q*'-’L 'o‘.. Cﬁfaﬁ:‘c - \V
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