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PIS - RESTITUICAO. PRAZO DECADENCIAL

O prazo decadencial de 5 anos, previsto no art. 168 do CTN, extingue-se
em 5 anos, contados a partir da data de efetivagio do recolhimento indevido,
tal como reconhecido pelos PGFN/CAT 678/99 ¢ PGFN/CAT 1538/99.

PIS LEGISLAGAO PREVALECENTE A PARTIR DE MARCO DE 1996
A declaraco de inconstitucionalidade, pelo STF, da parte final do art. 18 da
Medida Proviséria 1.212/95 teve o efeito de que a mudanga na sua forma de
célculo, por ela introduzida, teve sua vigéncia em 1° de marco de 1996 Nio
héa indébito tributério decorrente de recolhimentos efetuados a partir desse
més em consondncia com aquelas disposictes

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega (Relator)
que reconhecia o direito creditorio dos periodos nfio decaidos. Designado o Conselheiro Jtlio
César Alves Ramos para redigir o voto vencedor.
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Patticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheirtos Al Zraik
Junior, Silvia de Brito Oliveira, Nayra Bastos Manatta e Leonardo Siade Manzan presentes a
$e8sd0

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 104/134) contra ¢ v. Acdérddo DRI/RPO
n® 14-13.204 de 24/07/06 (fls. 94/100), intimado em 05/09/06 e exarado pela da 1* Twma da
DRI de Ribeirfio Preto - SP que, por unanimidade de votos, houve por bem “indeferir” a
Manifestacdo de Inconformidade de fls. 69/88, deixando de homologar o Pedido de
Restituigdo de PIS de fls 01/14, formulado em 06/12/02, indeferido por despacho decisorio de
fls. 66 do St. Chefe da SAORT da DRI — Marilia-SP e respectivo Parecer (fls. 60/65), através
do qual a ora Recorrente pretendia ver restituidos recolhimentos a maior de PIS no valor de
R$ 7.447,50 efetuados no periodo de 11/95 a 02/99 em razio da declaragdio de
inconstitucionalidade declarada na ADIN n® 1417-0 pelo E. STF.

Por seu turno a r. decisfio de fls. 93/99 da 2* Turma da DRJ de Ribeirio
Preto - SP, houve por bem “indeferit” a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 68/97,
deixando de homologar o Pedido de Restituicdo de PIS de fls. 01/14, aos fundamentos
sintetizados em sua ementa exarada nos seguintes termos:

“Assunio: Normas Gerais de Direito Tributdrio Periodo de
apuragdo. 15/12/1995 a 15/01/1997

Ementa INDEBITO FISCAL RESTITUICAO DECADENCIA

A decadéncia do direito de se pleitear restituicdo elou
compensacdo de indébito fiscal ocorre em cinco anos, contados
da data de extingdo do crédito wributirio pelo pagamento,
inclusive, na hipotese de ter sido efetuado com base em lei,
posteriormente, declarada inconstitucional pelo  Supremo
Tribunal Iederal

Assunto Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo. 01/11/1995 a 31/12/1996
Ementa. FUNDAMENTO LEGAL.

o

Em face da suspenséo da execugdo dos Decretos-lein®2 445 en
2,449, ambos de 1988, e do julgamento da ADIN n° I 417-0 que

julgou inconstitucional parte do art. 15 da MP n°1 212, de 1995,

a contribui¢do para o PIS tomou-se devida com base na Lei

Complementar n° 7, de 1970, e ulterior alteracdo legal, até a

entrada em vigor daguela MP, em 1° de margo de 1996 W
Ja, a partiv de 1° de marco de 1996, a contribui¢do pava o PIS g
passou a ser devida de conformidade com a Medida Provisoria

1212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedigdes, que

elegeram como base de calculo dessa contribuicdo o
faturamento mensal da pessoa juridica

Solicitagdo Indeferidea”

e



Processo n® 13832.000275/2002-72 : 83-C412
Actrdiio n.” 3402-00 525 Fl.2

Nas razfes de Recurso Voluntario (fls.  103/133) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a reforma da r. deciso recorrida e a legitimidade do
credito restituendo e a inocorréncia da decadéncia, face a tratar-se de langamento por
homologagdo e a Jurisprudéncia citada, bem como a legitimidade da restituicio face a
declaragdo de inconstitucionalidade pronunciada pelo STF.

E o relatorio.

Yoto Vencido

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Relator

O recutso retne as condigdes de admissibilidade e, no mérito merece parcial
provimento. '

De fato, como também ¢é elementarmente sabido, o direito 2 repeticiio do
indébito tributdrio, seja em razfo de erro de fato ou de direito, decorte diretamente da
propria Constituigdo e encontra seu fundamento juridico nos principios da legalidade da
Tributagfio e da Administragio constitucionalmente assegurados (arts: 37 ¢ 150, inc. I da
CF/88) que, como ensina Brandfio Machado, consubstanciam, nioc s6 o “fio diretor do
comportamento da administracio publica”, mas também a “fonte” do direito publico
~subjetive do individuo de nfo ser tributado senfo exatamente como prescreve a lei (cf in
- “Estudos em homenagem ao Prof. Ruy Barbosa Nogueira”, Ed Saraiva, 1984, pag. 86), cuja
inobservéncia enseja violagio do direito de quem paga o tributo, que por sua vez adquire, no
exato momento em que cumpre a obrigagio tributiria indevida, os direitos ao crédito e a
pretenséo contra a Fazenda Publica, da restituigio do indébito.

Cumprindo sua vocagio especifica de estabelecer normas gerais em matéria
de legislagio tributdria especialmente sobre decadéncia (art. 146, inc. 111, alinea “b da CF/88),
~a Lei Complementar recepcionada pela Constituiciio (ex. vi do § 5° do art. 34 do ADCT/CF),
posteriormente veio estabelecer que o direito de pleitear a restituicio do indébito tributario,
seja qual for a modalidade do pagamento indevido, extingue-se em 5 anos, contados a partir
da data de efetivacio do recolhimento indevido (arts. 165 e 168 do CTN), tal como
reconhecido pelos PGFN/CAT 678/99 e PGFN/CAT 1538/99.

A conclusio da 1. decisdo recorrida efetivamente nfio destoa da
Jurisprudéncia deste Conselho que hd muito j4 assentou que o prazo decadencial de 5 anos
previsto no art. 168 do CTN, extingue-se em 5 anos, contados a partir da data de efetivacio do
recolhimento indevido, tal como reconhecido pelos PGEN/CAT 678/99 ¢ PGEN/CAT 1538/99.
Consequentemente, o Pedido de Restitui¢io de PIS de fls. 01/14, formulado em 06/12/02 nio
poderia abranger recolhimentos anteriores a 06/12/97.

No caso concreto, verifica-se que através do Pedido de Restitui¢do de PIS de
tls. 01/06, formulado em 10/12/01, a ora Recotrente pretendia ver restituidos recolhimentos a
maior de PIS efetuados no periodo de 11/95 a 11/97, cujo prazo para restituicio j4 se tinha
expirado desde 06/12/97.

Joly




No mérito do periodo remanescente (12/97 a 02/99) ndo abrangido pela
decadéncia, o recuiso sob exame merece parcial provimento

De fato, inicialmente anoto ser assente na jurisprudéncia deste Conselho que
“a autoridade administrativa ndo é competente para decidit sobre a constitucionalidade ¢ a
legalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo”, salvo se a respeito dela ja
houver pronunciamento do STF, cuja orientagdo tem efeito vinculante e eficdcia subordinante,
eis que a desobediéncia 4 autoridade deciséria dos julgados proferidos pelo STF importa na
invalidag¢8io do ato que a houver praticado (cf. Ac. do STF-Pleno na Reclamagfo n® 1 770-RN,
rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTT 187/468; cf Ac. do STF-Pleno na Reclamagéo n® 952,
rel. Min. Celso de Mello publ. in RTT 183/486), ou quando o STT ja houver pacificado sua
jurisprudéncia na interpreta¢do do direito federal cuja tltima palavra lhe cabe, nos expressos
termos do art. 105, inc III, alinea “c” da CF/88.

Exatamente este o caso dos autos, onde se verifica que a interpretacdo da
constitui¢io e do direito federal controvertidos ja foi dirimida pelo STF e pelo STJ. -

De fato, a Recorrente pretende a restituig@io das quantias de PIS recolhidas no
periodo de 12/97 a 02/99 de acordo com o disposto nos arts. 15 e 17 da MP 1212 de
28/11/95, que foram convertidos no art, 18 da Lei n® 9715/98, todos julgados inconstitucionais
pela Suprema Corte, sob invocagfo do principio da anterionidade nonagesimal (art. 195,§ 6° da
CF/88) e da irretroatividade das leis fiscais (art. 150, inc. III, alinea “a” da CF/88) aos
fundamentos sintetizados nas seguintes ementas:

“Programa de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio
do Servidor Publico - PIS/PASEP Medida Provisdria
Superagdo, por sua comversdo em lei, da contestacdo do
preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevdncia Sendo a
contribuicdo expressamente autorizada pelo art 239 da
Constituicdo, a ela ndo se opdem as restrigdes constantes dos
artigos 154, [ e 195, § 4° da mesma Carta. Nio compromete a
autonomia do orcamento da seguridade social (CF, art 165, §
59 HI) a atribuigdo, a Secretaria da Receita Federal de
administracdo e fiscalizacdo da contribuicdo em causa
Inconstitucionalidade apenas do efeito vetroativo imprimido &
vigéncia da contribuicdo pela parte final do art. 18 da Lei n”
8.713-98 (cf Ac do STF Pleno na ADIN n° 1417-DF, em sessdo
de 02/08/99, Rel Min QCTAVIO GALLOTTI, publ in DJU de
23/03/01, pag 85 EMENT VOL-02024-02 PP-00282)

“Contribui¢do social PIS-PASEP Principio da anteriovidade em
se tratando de Medida Provisoria. - O Plendrio desta Corte, ao
julgar o RE 232 896, que versa caso andlogo ao presente, assim
decidiu: "CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO CONTRIBUICAO
SOCIAL  PIS-PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL MEDIDA PROVISORIA. REEDICAO I -
Principio da antevioridade nonagesimal- CF., art. 195, § 6%
contagem do prazo de noventa dias, medida provisoria
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partiv da
veiculagio da  primeira  medida  provisoria. I -
Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art. 15 da Med.
Prov, 1.212, de 28.11.95 - "aplicando-se aos fatos geradores
ocorvidos a partiv de 1° de outubre de 1995" - ¢ de igual
disposicdo inscrita nas medidas provisérias reeditadas e na Lei
9.715, de 25.11.98, artigo 18. Il - Nio perde eficacia a medida
provisoria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso




Processo n® 13832.000275/2002-72 §3-C412
Acdrdio n ® 3402-00.525 Fl 3

Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisérig,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias IV - Precedentes
do ST.F ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de
15897 ADIn 1610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221 856-PE, Minisiro Carlos Velloso, 2T 25598 V - RE.
conhecido e provido, em parte” - Dessa orientacéio divergiu o
acdrddo recorvido Recurso extraordindrio conhecido e provido
(¢f Ac da 1¢ Turma do STJ no RE n® 253088-MG, em sessdo de
20/11/2001, Rel Min MOREIRA ALVES, publ in DJU de
01/02/02, pag 106 EMENT VOL-02055-03 PP-00617)

A LEI'n® 9715 DE 25/11 /98 (DOU de 26/11/98), cujo art. 18 foi declarado
inconstitucional pela Suprema Corte, alterou a base de calculo da contribuicio para o PIS
dispondo que a mesma seria “apurada mensalmente” pelas “pessoas juridicas de direito privado
e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas
piblicas e as sociedades de economia mista e suas subsidirias, com base no faturamento do

- més”, assim considerado como a receita bruta, como definida pela legislagiio do imposto de

renda, proveniente da venda de bens nas operacdes de conta propria, do prego dos servicos
prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia” (cf art. 2° inc. I e art.3°),
sendo que o referido art. 18 expressamente dispds que:

“drt 18 Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo,aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partiv
de Io de outubro de 1995

Na aplicagdio concreta da declaragio de inconstitucionalidade dos arts. 15 e
17 da MP 1212 de 28/11/95, ¢ do art. 18 da Lei n°® 9715/98, proclamada pela Suprema Corte,
o E. Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente proclamado a legalidade da sistematica
de recolhimento do PIS nos termos da LC n° 7/70, no periodo abrangido pela declaracio de
inconstitucionalidade, como se pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PIS LCN°7/70 MP N°1 212/95

1 Legalidade da sistemdtica de recolhimento disciplinada pela
Lei Complementar n° 7/70, no periodo entre outubro de 1995 &
fevereiro de 1996, prazo nonagesimal para entrada em vigor da
Medida Provisdria n®1 212/93.

2 Embargos acolhidos, sem efeitos modificativos (cf Ac. da 2°
Turma do SIJ nos EDcl no REsp n° 573723-RS, reg n°
2003/0126374-3, em sessdo de 18/05/04, Rel Min CASTRO
MEIRA,publ in DJU de 23/08/04 p 203)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO RECURSO ESPECIAL
COBRANGCA DO PIS ALTERACAO DE ALIQUOTA F BASE
DE CALCULO. MP N° 1212/95 VIGENCIA APOS A
CONTAGEM DO PRAZO NONAGESIMAL VALIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 7/70 DECISAO ULTRA PETITA.
RESTRICAO LIMITES DO PEDIDO. :

1 - Legalidade da aplicagdo da sistemdtica de recolhimento para
o PIS, constante da Lei Complementar n° 7/70, no periodo de




outubro de 1995 a fevereiro de 1996, enquanto ndo entrou em
vigor a Medida Provisoria n®1 212/95

()

IIT - Recurso especial parcialmente provido (¢f Ac da 1 Turma
do STJ no REsp n® 374966-SC, Reg. n® 2001/0160769-9, em
sessdo de 15/08/02, Rel. Min FRANCISCO FALCAQ, publ in
DJU de 21/10/02, p 281).

Dos preceitos expostos, resulta claro que em razdo da inconstitucionalidade
do efeito retroativo imprimido 3 vigéncia da contribuicio (art. 150, inc. III, alinea “a” da
CF/88) pela patte final do art. 18 da Lei n® 9.715-98, declarada pela Suprema Corte, 0 PIS
continuou devido nos termos da legisla¢cio anterior (ILC n° 7/70), que era aplicavel no
periodo de vigéncia dos dispositivos da legislacio declarada inconstitucional, ou seja, o era
devido pelo sistema de recolhimento da semestralidade, tal como expressamente proclamou
a Tunsprudenma do E. STJ retro mencionada. '

_ Ne_ssa ordem de idéias, a Camara Superior de Recursos Fiscais, j& assentou
que a base de célculo do PIS, até a edicio da Medida Provisoria n® 1 212/95, € o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem correcio monetdria”. A mesma
jurisprudéncia também ja assentou ser devida “a atualizagiio monetaria, até 31/12/95, dos.
valores recolhidos indevidamente™, que deve set calculada com base nos indices constantes da
tabela anexa 4 Norma de Execugfo conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 8, de 27/06/97, devendo
incidit a Taxa SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n® 9250/95” (cf.
Dec. da 2° Cam do 2° CC no ACORDAO 202-13956, em sessdo de 09/07/2002, Rel. Cons
Raimar da Silva Aguiar, Rec. 118798 Proc. 10183 0605901/99-45 Rec. COMERCIAL E
PAPELARIA IPIRANGA LTDA.

Portanto verifica-se que a Recorrente somente faz jus a restituigdo parcial do

PIS no periodo (12/97 a 02/99) ndo abrangido pela decadéncia, ¢ correspondente a diferenca -
entre os valores indevidamente recolhidos com base nos arts. 15 e 17 da MP 1212 de 28/11/95 =

e art. 18 da Lei n° 9715/98, todos julgados inconstitucionais pela Suprema Corte, e o tributo
devido nos termos da legislagdo anterior (LC n® 7/70), que era aplicével no periodo de vigéncia
dos dispositivos da legislacdo declarada inconstitucional, que deveria ser recolhido pelo
sistema de recolhimento da semestralidade, tal como expressamente proclama a Jurisprudéncia
Judicial e Administrativa retro mencionada.

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério para reformar parcialmente a r. decisfio recorrida e reconhecer o direito &
repeticdio do indébito do PIS no periodo (12/97 a 02/99) nfo abrangido pela decadéncia, €
correspondente & diferenga entre os valores indevidamente recolhidos com base nos arts. 15 €
17 da MP 1212 de 28/11/95 e art. 18 da Lei n® 9715/98, todos julgados inconstitucionais pela
Suprema Cotte, ¢ 0s valores devidos nos termos da legislacio anterior (LC n°® 7/70), que era
aplicavel no periodo de vigéncia dos dispositivos da legislacfo declarada inconstitucional, que
deveriam ser recolhidos pelo sistema de recolhimento da semestralidade, tal como
expressamente proclama a Jurisprudéncia Judicial e Administrativa retro mencionada.

E como voto.

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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Voto Vencedor

Conselheiro Jilio César Alves Ramos, Redator Designado

Coube-me a responsabilidade de redigir o ac6rdio a respeito dos periodos
ngo atingidos pela decadéncia, em relagdo aos quais o e. relator votou por dar provimento ao
recurso no que ndo foi acompanhado pelos demais membros da Camara.

Fago-o valendo-me do relatério por ele elaborado, do que importa enfatizar
que o pleito administrativo foi formalizado em 06/12/02. Desse modo, contado o prazo na
forma do art 168 do CTN, fulminado o direito & restituicio de qualsquel recolhimentos
indevidos formalizados antes de 06 de dezembro de 1997 :

A partir dessa data, entendeu o n. relator que haveria direito a restituicdo das
parcelas excedentes aquelas que fossem exigiveis com base no art. 6° da lei Complementar
7/70, inclusive quanto 4 chamada semestralidade. I desse entendimento que destoou a maioria.

E o que porque a tnica forma de lhe dar sentido seria reconhecer que houve
declaragio de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei 9 715 Ocorre que a declaragio de
inconstitucionalidade emanada da méxima corte apenas atingiu a Medida Proviséria 1.212 que
primeiro estabeleceu a alteracio legislativa sedimentada naquela lei.

De sorte que a tnica conseqiiéncia que, nos pareceu, possivel dela extrair é
que aquela alteragdo nfio poderia comegar a viger jA a partir de outubro de 1995, como
pretendia a parte final do artigo 18 da MP declatado inconstitucional, devendo ser respeitado o
prazo nonagesimal de anterioridade previsto na Carta Politica. Ou seja, a alteracio promovida
pela MP — que ndo foi declarada inconstitucional in totum — somente passou a viger em 1° de
margo de 1996,

Em outras palavras, o e. STF ndo declarou impossivel a prépria alteracdo
intentada pela MP, o que a faria, ¢ a todas que a sucederam, inconstitucional. Ele apenas
impediu a imediata vigéncia dessa alteragio.

Por fim, vale registrar que, nfo tendo havido, no caso particular, a declaracfio
de inconstitucionalidade de toda a MP, presumi-la seria o mesmo que acatar a tese, j4 tantas
vezes defendida, de que nio se pode intentar alteragio em norma tributéria por meio daquela
figura legislativa. Tal tese, porém, ja foi enfientada, ¢ rechacada, pelo excelso Pretério no
julgamento do Agravo de Instrumento 325.303/PR (julgado em 25/9/2001).

Com essas consideragles, hd que se reafirmar a validade da tributacio na
forma pretendida pela Medida Proviséria 1 212 a partir de margo de 1996 e, em conseqiiéncia,
a inexisténcia de recolhimento indevido porque eventualmente excedente ao que seria exigivel
com base na LC 7, ja nfo mais aplicavel a partir daquele més.

D




Foi com base nisso que a maioria negou provimento ao recurso na parte que.o .
1. relator o provia.




