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PIS/FATURAMENTO. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88.
RESTITUICAO. DECADENCIA PARCIAL. MP 1.212/95.
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

CEREALISTA TROVA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/12/1995 a 28/02/1999

RESTITUICAO. PERIODOS DE APURACAO 12/95 A 02/96. MP N°
1.212, DE 28/11/95. PAGAMENTOS A MAIOR. ADI N° 1.417. LIMINAR
DEFERIDA EM 07/03/96 E PUBLICADA EM 24/05/96. DIREITO A
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO. CINCO ANOS
A CONTAR PUBLICACAO DA LIMINAR.

O direito de pleitear a repetigdo do indébito tributério relativo a pagamentos a
maior do PIS nos periodos de apuragdo 10/95 a 02/96, realizados de acordo
com a MP n° 1.212, de 28/11/95, extingue-se em cinco anos, a contar de
24/05/96, data de publica¢do da liminar deferida pelo STF na Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.417, julgada em 07/03/96.

PERIODOS DE APURACAO A PARTIR DE 03/96. MP N° 1.212, DE
28/11/95. REEDICOES. LEI N°9.715, DE 25/11/98. EFEITOS.

Consoante jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, medida
provisoria afinal convertida em lei apds reedi¢des tem eficicia preservada
desde a sua primeira edigdo, pelo que a MP n° 1.212, de 28/11/95, convertida
apds reedigGes na Lei n® 9.715, de 25/11/98, ao dispor sobre a Contribuigdo
para o PIS Faturamento aplica-se aos periodos de apuragdo a partir de margo
de 1996, com obediéncia & anterioridade nonagesimal propria das
contribui¢gdes para a Seguridade Social, estatuida no art. 195, § 6° da
Constitui¢do Federal.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presﬁ:ntes autos.

Acordam os membros do Colegiadg, por unanimidade de votos, em negar

Relator. Votaram pelas conclusdes os



conselheiros Odassi Guerzoni Filho e Gilson Macedo Rosenburg Filho que consideram como
termo inicial a data do recolhimento e os conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonga e Dalton
Cesar Cordeiro Miranda que consideram como termo a quo a data da publicagdo da decisdo
final da ADIN n° 1410.

EDITADO EM 21/05/2010

Participaram do présente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra acérddo da 1* Turma da DRI, que
mantendo decisdo da origem indeferiu pedido de restituigdo do PIS Faturamento protocolizado
em 19/12/2002, relativo a indébito decorrente de contribui¢des para o PIS recolhido a maior
entre 15/01/1996 e 15/03/1999.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatério da
primeira instancia:

Por meio do Despacho Decisorio, as fls. 137/145, datado de
29/03/2007, a Delegacia da Receita Federal (DRF) em Marilia,
SP, ndo reconheceu o crédito financeiro pleiteado pela
interessada e indeferiu o pedido de restituigio sob os
argumentos de que: a) preliminarmente, na data de protocolo
deste pedido, o seu direito de repetir os valores decorrentes de
pagamentos efetuados em datas anteriores a 19/12/1997 ja havia
decaido, nos termos do CIN, art. 165, I, c/c 0 art. 168, I, com a
interpretagdo dada pelo Ato Declaratério SRF n° 96, de
206/11/1999; e, b) no mérito, a contribui¢do paga era devida,
porque a inconstitucionalidade declarada pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), em relagdo a MP n° 1.212, de 28 de
novembro de 1995, se restringiu a irretroatividade determinada
para os fatos geradores a partir de 1° de outubro daquele ano,
Julgando vdlida sua vigéncia, com fundamento naquela MP, |,
depois de cumprida a caréncia nonagesimal, ou seja, para os |}
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de margo de 1996. Ja Y )
para os meses de competéncia de dezembro de 1995 a fevereiro KLV

“de 1996, a contribui¢do tornou-se devida, nos termos da LC n°7, 71
de 1970.
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Cientificada daquele despacho decisério, inconformada, a
interessada interpds a manifestagdo de inconformidade as fls.
150/151, requerendo a esta DRJ a reforma da decisdo proferida
por aquela DRF, para que lhe seja reconhecido o crédito
financeiro reclamado e deferido o pedido de restitui¢do,
alegando, em sintese:

I — A decisdo e seu desacerto Teve seu pedido de compensagdo
indeferido sob o fundamento de que a inconstitucionalidade da
contribui¢do para PIS/Pasep, em face da decisdo do STF (ADIN
1417), abrangeu tdo somente a parte final do art. 18 da Lei n°
9.715/98, restringindo-se aquela ao periodo de 10/95 a 02/96,
sendo, neste periodo, devida nos moldes da LC n° 7/70 e, ainda,
que  compete ao  poder  judiciario  declarar  a
inconstitucionalidade das leis e/ ou atos normativos, cabendo &
autoridade administrativa a aplicag¢do das normas vigentes nos
estritos limites de seu conteudo.

II — O equivoco da Receita Federal A base de calculo da
contribuig¢@o para o PIS, instituida pela LC n° 7, de 1970, foi
alterada para os fatos geradores ocorridos a partir de outubro
de 1995 pela MP n° 1.212, de 28 de novembro de 1995, e s/
reedigoes, posteriormente, convertida na Lei n° 9.715, de 25 de
novembro de 1998. Contudo, essa MP somente poderia ter
eficdcia a partir de 1° de margo de 1996. Também, na Lei n°
9.715, de 1998, em seu art. 18, foi repetido o mesmo erro.

Em face desse comando equivocado, a Confederagdo Nacional
da Industria (CNI) impetrou a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN) n° 1.417-0 que teve liminar
Sfavoravel, por parte do Supremo Tribunal Federal (STF), em 07
de margo de 1996, e o mérito julgado em 02 de agosto de 1999,
sendo que o acorddo somente foi publicado em 23 de margo de
2001.

Antes do julgamento final da referida ADIN, por parte do STF, a
Secretaria da Receita Federal, num esfor¢o para corrigir o
problema, baixou a IN SRF n° 06, de 2000, reconhecendo a
questdo da irretroatividade daquela MP, considerando a
descoberto somente o periodo de outubro de 1995 a fevereiro de
1996. Contudo, a expedi¢do desta instrugdo nédo teria resolvido o
problema da falta de amparo legal para a exigéncia do PIS apos
outubro de 1995 que somente veio ser sanado com a entrada em
vigor da Lei n°9.715, de 1998, apois fevereiro de 1999.

Discorreu, ainda, sobre a institui¢do e/ ou alteragdo de tributos
por meio de medidas provisdrias, concluindo que tributos
sujeitos ao principio da anterioridade ndo podem ser criados e/
ou alterados por tais diplomas.

Segundo seu entendimento, no periodo de competéncia de
dezembro de 1995 a fevereiro de 1999, os pagamentos efetuados
por ela, a titulo de contribuigdo para o PIS, foram indevidos por
falta de amparo juridico para a exigéncia dessa contribuicdo. §, _
- Para o periodo de novembro de 1995 a fevereiro de 1996, teria §
havido uma repristina¢do da agdo anterior, ou seja, da L&/




n°7, de 1970, e da LC n° 17, de 1973, ferindo o disposto no § 2°
do art. 2° do Decreto-lei n°4.567, de 04 de setembro de 1942, e,
para o periodo de margo de 1996 a fevereiro de 1999, por
absoluta falta de norma legal, uma vez que a MP n° 1.212, de
1995, ndo era instrumento legal para fundamentar a exigéncia
dessa contribuigdo.

Expendeu, ainda, as fls. 158/181, extenso arrazoado sobre: lei
repristinatoria; anterioridade tributdria; consegiiéncias da
reedicdo da MP n° 1.212, de 1995; procedimento fazenddrio; a
prescri¢do prevista no CIN, art. 168; contagem de giiingiiénio
para extingdo de crédito tributdrio sujeito a langamento por
homologagdo; o direito de compensar administrativamente; e
como nasce o direito de compensar, concluindo, ao final, que seu
direito material ndo se extinguiu pelo tempo, e que, para o
periodo de dezembro de 1995 a fevereiro de 1999, ndo havia
amparo juridico para a exigéncia da contribui¢do para o PIS,
devendo seu recurso ser conhecido e provido, repetindo-se
integralmente os valores pagos.

A decisfo recorrida, contréria 2 Manifesta¢do de Inconformidade, entendeu o
seguinte:

- a decadéncia do direito de se pleitear restituicdo de indébito fiscal ocorre em
cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributario, inclusive na hipétese de ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal; e

- em face da suspensdo da execugdo dos Decretos-lei n° 2.445 e n° 2.449,
ambos de 1988, por meio da Resolugdo n® 49, de 09 de outubro de 1995, do Senado Federal, a
contribuigdo para o PIS voltou a ser devida nos termos da Lei Complementar n° 7, de 1970, e
ulteriores alteragdes legais, até a entrada em vigor da Medida Proviséria n°® 1.212, de 28 de

novembro de 1995, em 1° de margo de 1996, quando passou a ser exigida segundo a referida
MP.

No recurso voluntario, tempestivo, a fequerente insiste na repetigdo do
indébito, refutando a decisdo da DRJ e repisando jargumentos da Manifestagio de
Inconformidade.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n°® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Como os periodos de apuragdo abrangidos na repeti¢do pleiteada vdo de 12/1995
a 02/1999, cabe decidir a lide considerando dois intervalos:

. - periodos de apuragio de 12/1995 a 02/1996, devidos conforme a Lei
Complementar n° 7/70 em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88; e '

- periodos de apuragdo a partir de 03/1996, cuja contribuigdo para o PIS ¢é devida
nos termos da MP n° 1.212/95, convertida apds reedi¢des na Lei n® 9.715/98.

A Recorrente defende que em todo os periodos de apuragdio acima citados o
recolhimento do PIS é indevido, “haja vista que a entrada em vigor da lei nova (apesar de
ter sido publicada em novembro de 1995). somente acabou ocorrendo a partir de marco
de 1.999, enquanto que a lei velha (1.C 07/70) que ja havia perdido a evigéncia entdo, nio
poderia mais ser restaurada.” (fl. 205).

Conforme demonstrado abaixo, ndo lhe assiste razdo.

Em relagéo aos periodos de 12/1995 a 02/1996, o PIS ¢ devido nos termos LC n°
7/70 porque a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 retira os efeitos
das modificag¢des introduzidas por estes dois diplomas legais na Lei Complementar instituidora
da Contribuicdo. Nio se trata, na situagdo em tela, de repristinagio da referida Lei
Complementar, até porque elag_l_qu;'g‘;as tinha sido alterada pelos malsinados Decretos-Leis.

Por outro lado, antes de margo de 1996 o PIS ndo pode ser exigido com base na
MP n° 1.212 porque sua publicagdo se deu em 29/11/1995 e, em obediéncia a noventa na
propria das contribuigdes para a seguridade social, a eficacia dessa Medida Provisoéria tem
inicio em 01/03/1996. Dai que, se a Contribuiggo foi recolhida com base na referida MP até o
periodo de apuragdo 02/1996, o que ultrapassar o devido conforme a LC n° 7/70 constitui
pagamento a maior, passivel de restitui¢do e compensagdo se o pedido for feito no prazo
decadencial. :

Na situacdo dos autos, em que o Pedido de Restituigdo foi protocolizado em
19/12/2002, eventuais recolhimentos a maior dos periodos de apuragdo até 02/1996 estdo
decaidos porque o prazo para requerer a repeti¢do do indébito correspondente € de cinco anos,
contados a partir de 24/05/96, data de publicagdo da liminar deferida pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 1.417. Nesse julgado
o STF, em fun¢do da anterioridade nonagesimal inserta no art. 195, § 6° [da Constitui¢fio
Federal, por unanimidade de votos concedeu a medida cautelar “para suspender o efeito
retroativo imprimido, a cobranga, pelas exp ‘y es contidas no art. 17 da M.P.[#3,4.325-96.”

&L <

)




O referido art. 17 da MP n°® 1.325, 06/02/96, corresponde ao art. 18 da Lei n°
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposi¢cdes referentes ao PIS
aplicavam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995.

Como a medida cautelar concedida em a¢do direta de inconstitucionalidade
possui eficicia erga omnes (neste sentido o art. 11, § 1° da Lei n°® 9.868, de 10/11/99, que
dispGe de forma expressa sobre tal eficicia contra todos), desde a data da publicagdo da liminar
concedida na ADI n° 1.417 restou suspensa a cobranga do PIS com base na MP n° 1.212/95 ¢
suas reedi¢Ges, no periodo anterior a margo de 1996. Com isso o direito & repeti¢do do indébito
respectivo pode ser exercido a partir de 24/05/96, data a partir da qual comegou a contar o
prazo prescricional para a agfio judicial, bem como o prazo decadencial para a agdo
administrativa correlata.

Na apreciag@o do mérito da ADI n° 1.417, em 02/08/99, em votag@o undnime o
STF julgou conforme a seguinte ementa, verbis:

Programa de Integracdo Social e de Formag¢do do Patriménio
do Servidor Publico - PIS/PASEP. Medida Proviséria.
Supera¢do, por sua conversdo em lei, da contestagdo do
preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevincia. Sendo a
contribui¢do expressamente autorizada pelo art. 239 da
Constitui¢do, a ela ndo se opGem as restricdes constantes dos
artigos 154, I e 195, § 4°, da mesma Carta. Ndo compromete a
autonomia do or¢camento da seguridade social (CF, art. 165, §
59 II) a atribui¢do, a Secretaria da Receita Federal de-
administragdo e fiscalizag@o da contribuicdo em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a
vigéncia da contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n°
8.715-98.

(Negrito acrescentado).

Também em 02/08/99 o STF julgou o Recurso Extraordinario n® 232.896-PA,
cuja ementa € a seguinte:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
PIS-PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I. -
Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°
contagem do prazo de noventa dias, medida provisoria
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagdo da  primeira  medida  proviséria. I -
Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de I° de outubro de 1995" ¢ de igual disposi¢do
inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de
25.11.98, artigo 18. III. - Ndo perde eficicia a medida
proviséria, com forca de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisdria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes;
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ"" dd/
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE nf

221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98. V. - j’*f;" ~
conhecido e provido, em parte. ‘ QE

(Negrito acrescentado).
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Nos dois julgamentos acima referidos, a aplicabilidade das novas disposi¢des
sobre o PIS foi declarada inconstitucional a partir de outubro de 1995 em. virtude da
retroatividade estabelecida na MP n°® 1.212, publicada em 29.11.95, e no porque o prazo
nonagesimal deveria ser contado somente a partir da Lei. Como é cedi¢o, o STF sempre
admitiu a instituicdo ou majoragdo de tributos por meio de medida proviséria, com vigéncia a
contar da primeira edigdo. Esta € a jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal.

A despeito de julgados considerando a reedicdo de medidas provisérias
inconstitucional, o Pleno do 'STF, quando do julgamento da Ac¢3o Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedigdo (decisio proferida
em 09/12/96, Relator Min. Octavio Galloti). Noutra decisdo, datada de 28.01.97 e publicada no
DJU de 04.02.97, pgs. 965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrario &
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedi¢do das medidas provisérias,
para indeferir o pedido de suspensdo cautelar da eficicia da norma inscrita no art. 6° da MP n°
1.534-1/97.

Em fun¢@o dos pronunciamentos do STF, e em consonéancia com o art. 195, §
6°, da Constituicdo Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n® 9.715/98, comeca em 1° de
margo de 1996 (noventa dias apés a MP n° 1.212, publicada em 29.11.95).

A Secretaria da Receita Federal, em obediéncia a anterioridade nonagesimal e
reportando-se ao Recurso Extraordindrio n° 232.896-3-PA (melhor seria ter se referido a
medida cautelar ADI n°® 1.417, cuja eficacia € ergma omnes, diferentemente do julgamento em
sede de controle de constitucionalidade difusa, com eficdcia restrita as partes), editou a
Instrugdo Normativa SRF n° 6, de 19.02.2000, vedando a constituigdo de crédito tributério
referente ao PIS/PASEP com base nas alteragdes introduzidas pela MP n° 1.212/95, no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, e determinando para o
periodo a aplicagdo das Leis Complementares n° 7 € 8, de 1970.

Embora a IN SRF n°® 6 mencionada s6 tenha sido editada muito tempo depois
da medida cautelar deferida na ADI n° 1.417, é certo que os contribuintes n3o precisaram
espera-la para ingressar com a agdo de repeticdo de indébito, seja na via judicial, seja na
administrativa. Tal ingresso pdde ser feito desde 24/05/96, data de publicagdo da cautelar
mencionada.

Quanto a tese dos dez anos abragada pelo Superior Tribunal de Justi¢a em
inumeros julgados, segundo a qual o prazo para repeti¢do do indébito, na hipltese de
langamento por homologagdo, é de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente da origem de o indébito ser inconstitucionalidade de lei, ndo me parece a
melhor.

Segundo o STJ, na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal
quando ndo ha pagamento ndo se trata de langamento por homologagdo) o inicio da contagem
do prazo prescricional no final dos cinco anos contados a partir do pagamento (ou do fato
gerador, no caso da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o intervalo.

Tal interpretacdo considera que 0 langamento s6 € definitiyt cinco anos apds
o fato gerador, podendo o fisco revisa~lo nos cinco anos seguintes.1 O Tribu aIl tem examinado

em conjunto os arts. 173, T e 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da§<ca éncia para o

! Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Basros, Telator do RE n° 69.308/SP.



final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entdo outro quihtuplo de
anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos ap6s o fato
gerador.

Todavia, se levado em conta que o direito de langar € potestativo e independe
do sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este,
por nfo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenmha o prazo de
decadéncia alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo
inicial da decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo
prescricional para repetico de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo
exercer o direito nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagéo de
prazo.

E certo que o langamento. por homologagio pode ser langado tdo logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do
tempo em que o langamento de oficio (em substitui¢do do de homologag¢do, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrario, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o lancamento de oficio s6 comeg¢a ap6s o fim do prazo
para homologacao.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagdo do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologacdo refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
0 prazo prescricional para a repeticdo do indébito comeca do pagamento antecipado, que
extingue a obrigacgdo tributaria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que s6
ndo se aplica na situagdo em tela porque a inconstitucionalidade foi reconhecida apoés os

pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o
direito & a¢fo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescri¢do corre do ato a partir do
qual se origina a agdo), descabe, data venia, considerar a data do pagamento, que deve ser
substituida pela data de publicagdo da liminar na ADI (situagdo em tela, de controle de
constitucionalidade concentrado), da Resolugdo do Senado (quando do controle difuso), ou da
publica¢do de ato administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois
primeiros.

Doravante cuido dos periodos de apuragdo a partir de margo de 1996, quando
o PIS passou a ser exigido com base na MP n° 1.212/995.

Parte destes periodos (os recolhimentos anteriores a 19/12/1997) também esta
atingida pela decadéncia, haja vista os arts. 165, I, e 156, I, do CTN. De todo modo,
independentemente da decadéncia parcial inexiste qualquer valor a repetir em relagdo aos fatos
geradores a partir de margo de 1996, por ser insustentdvel o argumento no sentido de que
anterioridade nonagesimal deveria ser contada a partir da publicag@o da ultima edi¢do da MP n°
1.212/95, e ndo a partir da primeira.

Ao contrario do argiiido pela Recorrente, o Supremo Tribunal Federal sempre
admitiu a institui¢do ou majora¢do de tributos por meio de medida provisoria, com vigéncia a
contar da primeira edi¢do. Esta ¢ a jurisprudéncia consolidada doj&olepdo Tribunal.
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Tanto assim que, nos julgamentos da ADI n° 1417 e do Recurso
Extraordinario n° 232.896-PA, a aplicabilidade das novas disposi¢des sobre o PIS foi declarada
inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da retroatividade estabelecida na MP n°
1.212, publicada em 29/11/95, e nfo porque o prazo nonagesimal deveria ser contado somente
a partir da Lei (ou a partir da Gltima edi¢do da MP, como defendido na pega recursal).

A despeito de julgados considerando a reedi¢cdo de medidas provisérias
inconstitucional, o Pleno do STF, quando do julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedigdo (decisdo proferida
em 09.12.96, Relator Min. Octavio Galloti). Noutra decisdo, datada de 28.01.97 e publicada no
DJU de 04.02.97, pgs. 965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrario a
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedi¢fo das medidas provisdrias,
para indeferir o pedido de suspens@o cautelar da eficicia da norma inscrita no art. 6° da MP n°®
1.534-1/97.

Em fun¢8o dos pronunciamentos do STF, e em consonincia dom o art. 195, §
6°, da Constituicdo Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n® 9.715/98, comega em 1° de
margo de 1996 (noventa dias apds a MP n° 1.212, publicada em 29.11.95).




