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EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargos acolhidos e providos para retificar na
integra o Acérddo n® 202-16.469, cuja ementa passa a
ter a seguinte redago:

Ementa: ; "PEDLQO DE
RESTITUICAO/COMPENSACAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo na modalidade
PIS/Repique, paga indevidamente ou a maior que o
devido, extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos, a partir da edigdo da Resolugdo n® 49, do
Senado Federal, se o pedido de restitui¢do for
baseado na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
nss 2.445 e 2.449/88, ambos de 1988.

EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO.

Inaplicabilidade da semestralidade nos moldes do
pardagrafo unico do art. 62da LC n® 7/70, quando se
tratar de empresa sujeita ao PIS/Repique, nos termos
do art. 35 § 2% da LC n® 7/70, modalidade do
PIS/Repique.

Recurso provido em parte.”

Embargos acolhidos.
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ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
declara¢do da Procuradoria da Fazenda Nacional para sanar a contradigao apontada e retificar o
Acdrddo n® 202-16.467, substituindo-se a fundamentagdo relativa ao PIS/Faturamento pela
fundamentagio relativa 30-PIS/Repique.
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MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente),
Claudia Alves Lopes Bemardino, José Adio Vitorino de Moraes (Suplente) e Antnio Lisboa

Cardosuo.
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Trata-se de processo retornado a pauta de julgamento em razdo dos embargos de
declaragdo interpostos pela Fazenda Nacional sob a alegag@o de que foi verificado contradigio

no acérddo embargado.

Os autos vieram a julgamento nesta Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, na sessdo plendria de 07 de julho de 2005, tendo o Colegiado decidido, por

maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso. O entendimento da Cémara estd delineado
no Acérddo n2202-16.469, o qual ficou assim assentado:

“PIS, PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAQ. DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituicdo/compensacgdo de valores recolhidos a

maior, a_titulo de Contribui¢do para o PIS, nos moldes dos

inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, de 1988, sendo que o
prazo de decadéncia/prescri¢do de cinco anos deve ser contado a
partir da edi¢do da Resolugdo n° 49, do Senado Federal,

LCN°7/70. SEMESTRALIDADE.

Ao analisar o disposto no art. 6° pardgrafo unico, da Lei
Complementar n° 7/70, ha de se concluir que “faturamento” representa
a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizagdo de negdcios juridicos (venda de
mercadorias e prestagdo de servigos). A4 base de cdleulo da
contribui¢do em comento permaneceu incolume e em pleno vigor até a
edi¢do da MP n°® 1.212/93, quando a partir dos efeitos desta, a base de
cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més
anterior.

Recurso provido em parte.”

De acordo com o embargante, a contradi¢io estd no fato de a empresa ser

exclusivamente prestadora de servigos, sujeitando-se, pela sistematica da LC n® 7/70, ao
PIS/Repique, e ndo ao PIS/Faturamento, 20 qual a questdo da semestralidade ¢ pertinente.

E o Relatério.
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Os embargos de declaragio atendem aos requisitos para sua admissibilidade,
deles tomo conhecimento.

A contribuinte pleiteia reconhecimento de direito creditério sobre valores que
entende recolhidos indevidamente, a titulo de PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n% 2.445
e 2.449, ambos de 1988, mas o faz partindo do pressuposto de que deveria recolher a
contribui¢io sob a égide do PIS na modalidade faturamento, quando, no entender da D.
Procuradoria, deve sé-lo na modalidade do PIS/Repique. Em sendo pelo PIS/Repique a questdo
da semestralidade da base de calculo fica prejudicada na formagdio de possivel credito a
restituir,

Correto estd o entendimento externado pela recorrente.

Recorde-se, quanto & base de calculo da contribui¢dio para empresas prestadoras
de servigos, a contribui¢io para o PIS deveria ser recolhida com base no art. 32, §§ 12e 22, da
Lei Complementar n? 07/70, que determinou que, para as empresas que nio realizem operagdes
de vendas de mercadorias, a contribuigdo sera calculada, no exercicio de 1973 e subseqiientes,
tomando-se como base de cdlculo o valor do Imposto de Renda, incidindo sobre este valor a
aliquota de 5%.

“Art 3°- O Fundo de Participa¢do serd constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na
forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu
recolhimento ao Fundo juntamente com o pagamento do Imposto de -
Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base
no faturamento, como segue:

1) no exercicio de 1971, 0,15 % ;

2) no exercicio de 1972, 0,25%;

3) no'exercz'cio de 1973, 0,40%;

4) no exercicio de 1974 e subsegiientes, 0,50%.

§ 1° - A dedugdo a que se refere a alinea a deste artigo serad feita sem
prejuizo do direito de utilizagdo dos incentivos fiscais previstos na
legislagdo em vigor e calculada com base no valor do Imposto de
Renda devido, nas seguintes proporgoes:

a) no exercicio de 1971 -> 2%;
b) no wxercicio de 1972 - 3%;

e wrrrede 1973 ¢ subseglientes - 3%,
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§ 2° - As institui¢bes financeiras, sociedades. seguradoras e outras
empresas que .ndo realizam operacdes de vendas de mercadorias
participardo do Programa de Integragdo Social com uma contribui¢do
ao Fundo de Participagdo de, recursos proprios de valor idéntico do
que for apurado na forma do pardgrafo anterior.”

Compulsando os autos venfica-se ser a contribuinte empresa prestadora de
servigos, conforme consta de seu Contrato Social (fl. 83):

“A sociedade, cuja sede serd d rua Cherentes n® 220, nesta praca de
Tupd, municipio e comarca de igual nome, Estado de Sdo Paulo, e terd

por objeto a_exploragio_de ramo de TRANSPORTE RODOVILARIO
DE CARGAS, podendo a sociedade instalar filiais ou agéncias em

quaisquer cidades deste ou de outros Estados, e ainda, manter oficina
. mecdnica para reparagdo de seus veiculos; "'(grifei)

Ocorre que, desde a decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal em

Marilia - SP (fls. 169/183), por equivoco, a semestralidade vem sendo discufida, sendo que em
momento algum o PIS/Faturamento foi descaracterizado.

No entanto, cabe esclarecer tratar-se de reconhecer possivel “direito” de
restituigdo/compensagdo, € ndo de andlise de auto de infragdo. Neste particular, cabe a este Eg.
Conselho dar os pardmetros de conferéncia dos critérios apurados pelo contribuinte.

Desse modo considerando-se que a recorrente é empresa prestadora de servigo
e, nos termos da LC n? 7/70, era devedora do PIS/Replque admite-se a possibilidade de
existéncia de indébitos rcferentes a contribui¢fo, aos quais a contribuinte tem direito &

restitui¢do/compensagio, uma vez que o pedido foi apresentado em tempo hébil.

_ Portanto, acotho os embargos no intuito de modificar o acérddo, passando a ter a
seguinte fundamentagio:

“Este  Conselho de  Contribuintes tem  reconhecido a
inconstitucionalidade da contribui¢do para o PIS cobrado nos moldes

dos decretos-leis n% 2,445 e 2,449, ambos de 1988, seguindo a
orientacdo do STF.

Porém, um ponto relevante nesta discussdo € a natureza da atividade
da empresa contribuinte, de forma a enquadrar-se ou ndo como

Andrezza Nasclmcmn Schmcikal
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prestadora de servigos.

- b -~ . b
O entendimento quanto a contagem da decadéncia, mesmo em se. ~
tratando de empresas prestadoras de servigos, é de 5 anos contados da

Resolugdo n° 49, do Senado, ja que o pedido de restituigdo foi baseado
na inconstitucionalidade dos decretos-leis, mantendo, portanto, a parte
do voto que trata da decadéncia,

7]

No tocante ao prazo de recolhimento (semestralidade), a natureza da
atividade desenvolvida pela empresa passa a ser de importdncia
capital, sendo vejamos:
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desenvolvimento das empresas, o que se fazia mediante Fundo de
Participagdo, constituido por depdsitos efetuados pelas empresas na
Caixa Econémica Federal (art. 2° da LC n° 7/70). O Fundo era
constituido de duas parcelas:

a) a primeira mediante dedug¢do do Imposto de Renda devido, na forma

estabelecida no pardgrafo 1°do art. 1° ¢ art. 3° alinea ‘a’ da LC n°

7/70;

b) a segunda, com recursos préprios da empresa, calculados com base
no faturamento (art. 3% alinea °'b'). Mas aqui a Lei Complementar fez a
seguinte ressalva (art. 3° pardgrafo 2°): ‘ds institui¢Ges financeiras,
sociedades seguradoras e outras empresas que ndo realizassem
operacées de venda de mercadorias participariam com uma
contribui¢do de recursos proprios de valor idéntico ao deduzido do
Imposto de Renda por elas devido. Era o chamado PIS-Repique. Ou
seja, para estas empresas que ndo realizavam operagées de venda de

ao valor deduzido do IR para o Fundo. Por isso 0 nome PIS-Repique,
eis que duas parcelas com 6 mesmo valor, em que a segunda era paga
com recursos da empresa e a primeira mediante dedugdo do IR
devido”". '

Por se tratar de empresa prestadora de servigos, devido & época o PIS
Repique na forma preconizado na LC n° 7/70.

O que se infere dos autos do presente processo é que a contribuinte
recolheu o PIS na modalidade de PIS-Faturamento, obedecendo as
regras impostas pelos decretos-leis que, mais tarde, foram
considerados inconstitucionais. '

Diante do exposto, voto no sent:do de dar prowmenta parcml ao
recurso voluntério para: -+ -~ - - - :

a} reconhecer que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear
eventuais créditos relativos ao recolhimento do PIS com base nos
inconstitucionais decretos-leis n° 2.445 e 2.449/88;

b) determinar que os cdlculos do PIS devido sejam realizados
considerando como base de calculo a sistematica do PIS-Repigue, por
se tratar de empresa prestadora de servigos; e assim reconhecer o
direito & restituicdo/compensagdo dos respectivos pagamentos, no que
Jor superior a contribui¢do calculada com base na Lei Complementar
n? 7/70 para as empresas prestadoras de servigo (PIS/Repique).

¢) Os valores dos indébitos que porventura remanescerem devem ser
corrigidos monetariamente até 31/12/1995 com base na tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97. A
partir de 15/01/96, passam & incidir sobre os indébitos exclusivamente
Jjuros equivalentes & Taxa Selic, acumulada mensalimente até o-més
anterior ao da restituigido/compensacdo, e de 1% relativamente ao més
em que esta estiver serdo efetuada, por for¢a do disposto no art. 39, §
42 e Lol n® 9 230/%5
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¢) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional, autoridade
administrativa encarregada da execugdo do presente julgado, conferir
todos os cdlculos.”

Pelo acima exposto, dou provimento aos embargos de declaragdo para adequar a
fundamentagdo quanto & modalidade do PIS/Repique, uma vez que a contribuinte, sendo
empresa prestadora de servigos, ndo estd sujeita ao recolhimento do PIS na modalidade
faturamento, razdo porque ndo faz jus A semestralidade, corrigindo, desta forma, a contradigdo
apontada, dando parcial provimento ao recurso voluntério e retificando a ementa.

Sala das SesséGes, em 20 de junho de 2007.
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