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PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL. RESOLUGAO DO SENADO. Na hipétese de
Suspensdo da execugdo de lej por resolu¢gdo do Senado Federal, o
prazo de cinco anos para apresentagdo do pedido, relativamente aos
recolhimentos efetuados sob a vigéncia da lei inconstitucional, inicia-se
na data da publicagio da resolugdo. Inaplicabilidade da Lej
Complementar n° 118/2005.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL, o

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgadd. Vencidos
os Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro

Torres. M

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
(2

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

RELATORA.

FORMALIZADO EM: 3 0 ABR 2007

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA COELHO
MARQUES, GILENO GURJAO BARRETO, FLAVIO DE SA MUNHOZ e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente momentaneamente o Conselheiro DALTON

CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.
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Recurso n.° : 202-126626
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : PINGUIM EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA.

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu procurador, com fundamento no art. 32,
inciso |, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, aprovado pela Portaria n° 55, de 12/03/98, contra decisdo majoritaria
consubstanciada em acérddo da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes interpde recurso especial a esta Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais. Inconformada, pois, com a decisdo que considerou o prazo
qlinqUenal de decadéncia do direito de 0 contribuinte pleitear a restituicao e/ou
compensagao do PIS, indicando como termo inicial a Resolugdio do Senado, ao invés da

data do pagamento.

A ementa dessa decisdo, na parte objeto de recurso, possui a seguinte
redagdo:

PIS. RESTITUI(;AO/COMPENSAQAO. PRESCRICAO. BASE DE
CALCULO. ATUALIZACAO MONETARIA. O termo inicial do prazo
prescricional de cinco anos para a compensagdo do PIS recolhido a
maior, por julgamento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, flui a partir do nascimento do direito 3
compensaco/restituicdo, no presente caso, a partir da data de
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n° 49/95. Indébito que
devera ser corrigido monetariamente na forma da Norma de Execugao
Conjunta SRF/COSIT/COSAR N.° 08, de 27.06.97. Recurso provido
em parte.

Segundo as razées apresentadas pela Fazenda Nacional a r. Céamara
diverge, quanto ao prazo de restituir (decadéncia) da nova orientag&o firmada pela 1.a
segdo do STJ, na apreciagcao do ERESP 423.994/MG, o qual determina que o termo a
quo conta-se da extingdo do crédito tributario, ou seja, o pagamento, seguindo o
entendimento do Parecer PGFN/n. 1.538/99 e Ato Declaratério SRF n. 096/99,
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O apelo especial, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade,
foi recebido pelo despacho n° 202-00.284 da Presidéncia daquela Segunda Céamara do

Segundo Conselho de Contribuintes.

A interessada foi cientificada da interposigdo do Recurso Especial por
Edital. Nao houve apresentagdo de contra-razdes por parte da interessada, no prazo
estipulado referente ao Edital ARF/TUPA 2005/018, de 17/11/2005.

E o Relatério. @j
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VOTO

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora.

O recurso especial da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional pode ser
admitido nos termos do art. 32, |, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,

aprovado pela Portaria MF n° 55/98, e, portanto, dele tomo conhecimento.

Trata-se de pedido de restituigdo/compensagdo, protocolado em
02/03/99 e se reporta a pagamentos efetuados a maior, sob a égide dos Decretos Lei
2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Conforme relatado, o recurso interposto abrange a discussio da
contagem do prazo, no meu entender de decadéncia, para solicitar a

restituicdo/compensagao de tributo pago indevidamente.

Em primeiro lugar, reconhecendo a controvérsia que o tema envoive,
ressalvo a minha opinido particular de reconhecer, na linha de interpretagédo do STJ, que
os pedidos efetuados antes da vigéncia do disposto no art. 3° da Lei Complementar n°®
118/2005 ' devam obedecer ao prazo de 10 anos retroativos a contar do pleito 2.

No entanto, no caso dos autos, entre as duas interpretagbes
apresentadas — uma pela Fazenda Nacional (5 anos contados do pagamento) e outra a
do acérdéo recorrido ( 5 anos, indicando como termo inicial a Resolugdo do Senado, ao
invés da data do pagamento) curvo-me a esta segunda, por ser particularmente a tese
defendida por esta E. Camara Superior de Recursos Fiscais.

' "Art. 3° Para efeito de interpretag&o do inciso | do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 da referida Lei

2 0 prazo para ao pedido de restituigio/compensagdo de indébito é de dez anos a contar do fato
gerador do tributo. (Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.
435.835-SC).
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Invoco, na linha do acérddo recorrido, a interpretagdo expressa no
Acorddo abaixo do STJ, embora atualmente esse tribunal ja tenha alterado sua

jurisprudéncia ®* Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.
DECRETOS-LEI 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
LC N° 7/70. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORREGCAO
MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE,

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagbes &
Constituigdo pela via estreita do recurso especial.

2. Esta Corte ja pacificou o entendimento no sentido de que o
termo a quo do lapso prescricional para pleitear a restituicdo dos
valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS é o da Resolugio
do Senado que suspendeu a execucdo dos Decretos-Lei n° 2.445/88
e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal através do controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estara
sujeita a corre¢do monetéria a base de célculo do PIS apurada na forma
da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 12 Segdo do STJ.

4. Agravo regimental improvido.
(Negrito ausente no original).

(STJ, 2° Turma, Ag Rg no REsp. n° 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otavio
Noronha, J. a unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03);

Penso equivocado o entendimento de que nos casos de
inconstitucionalidade, a data deve ser contada a partir do pagamento. Cabe lembrar
que, administrativamente antes da Resolugdo, indevida era a restituigao.

Vale registrar que a Coordenagéo-Geral do Sistema de Tributagéo da
Secretaria da Receita Federal, através do Parecer COSIT n° 58/98, adotou-o o instituto
da “decadéncia” com o seguinte esclarecimento:

“Assunto: Normas Ggrais de Direito Tributario.
Ementa: RESOLUGCAO DO SENADO. EFEITOS.

* posteriormente o STJ Passou a interpretar que o prazo para repetigdo do indébito, na
hipétese de lancamento por homologagdo, é de dez anos a contar do pagamento
indevido, independentemente do indébito ser decorrente de inconstitucionalidade de lei

¢
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A Resolugdo do Senado que suspende a eficacia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA INCONSTITUCIO-
NAL. RESTITUIGAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a
restituir tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional
pelo STF, em agées incidentais, para terceiros ndo-participantes da
agdo - como regra geral - apenas apés a publicagdo da Resolugdo do
Senado que suspenda a execugdo da lei. Excepcionalmente, a
autorizagdo pode ocorrer em momento anterior, desde que seja editada
lei ou ato especifico do Secretario da Receita Federal que estenda os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

Somente séo passiveis de restituicdo os valores recolhidos
indevidamente que ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial
de § (cinco anos), contado a partir da data do ato que conceda ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigéo.

Dispositivos Legais: Decreto n°® 2.346/1997, art.1°, Medida Proviséria n°
1.699-40/1998, art. § 2°, Lei n°® 5.172/1966 (Caédigo Tributéario Nacional,)
art. 168.

(..) B

CONCLUSAO

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) as decisbes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou de
ato normativo, seja na via direta, seja na via de excecdo, tém eficicia ex
tunc;

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a
restituicgo de tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional
pelo STF, desde que a declaracdo de inconstitucionalidade tenha sido
proferida na via direta; ou, se na via indireta:

1. quando_ocorrer a suspensdo da execucdo da lei ou do ato normativo
pelo Senado; ou

2. quando o Secretério da Receita Federal editar ato especifico, no uso
da autorizagdo prevista no Decreto n° 2.346/1997, art. 4°: ou ainda

3. nas hipéteses elencadas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da anélise dos pedidos de restituicdo/compensacdo de
tributos cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF,
deve ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no
art. 168 do CTN, seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é
a_data do transito em julgado da decisdo do STF), seja no do controle
difuso (o_termo inicial para o contribuinte que foi parte na relacdo
processual é a data do trénsito em julgado da decisdo judicial e, para
terceiros ndo-participantes da lide, é a data da publicagédo da Resolucédo
do Senado ou a data da publicacdo do ato do Secretario da Receita
Federal, a que se refere o Decreto n° 2.346/1997. art. 4°), bem assim
nos _casos permitidos pela MP n° 1.699-40/1998, onde o termo inicial é a
data da publicacao: '

1. da Resolugdo do Senado n° 11/1995, para o caso do inciso I
6
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2. da MP n° 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

3. da Resolugdo do Senado n° 49/1995, para o caso do inciso VilI;

4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n° 1.699-40/1998, art. 18,
inciso Ill - podem ser objeto de pedido de restituigdo/compensacéo
desde a edi¢do da MP n° 1.110/1995, devendo ser observado o prazo
decadencial de 5 (cinco anos);

e) os pedidos de restituicdo/compensagédo do PIS recolhido a maior com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, fundamentados
em decisdo judicial especifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5
{cinco) anos, contando da data de publicagcdo da Resolugdo do Senado
n® 49/1995;

f) na hipotese da IN SRF n° 21/1997, art. 17, § 1°, com as alteragbes da
IN SRF n° 73/1997, ndo ha que se falar em prazo decadencial ou
prescricional, tendo em vista tratar-se de decisdo j& transitada em
Julgado, constituindo, apenas, uma prerrogativa do contribuinte, com
vistas ao recebimento, em prazo mais agil, de valor a que j& tem direito
(a desisténcia se da na fase de execugéo do titulo judicial).”

Nem se diga, argumentandum, aplicabilidade do art. 3° da Lei
Complementar n°® 118/2005 * , no sentido de que com a edigdo da norma sepultou-se
definitivamente a controvérsia envolvendo o termo inicial da prescricao em se tratando
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Segundo noticiam os Embargos de
Declaragdo 327.043/DF, a nova regra - de cinco anos contados a partir do pagamento
indevido, introduzida pela Lei Complementar, aplica-se somente aos pedidos
administrativos ou agdes judiciais protocoladas ou ajuizadas a partir de 09 de junho de
2005.

Ainda, registre-se sobre a matéria o entendimento do REsp 688393/ RJ
; 2004/0125976-2 - Ministro LUIZ FUX (1122) - Data do Julgamento -17/10/2006; DJ
13.11.2006 p. 227, o seguinte:

.. @ Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, téo
somente, aos fatos geradores pretéritos ainda ndo submetidos ao crivo judicial,
pelo que o novo regramento ndo é retroativo mercé de interpretativo. E que
toda lei interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as ligbes
de outrora coadunam-se com as novas conquistas constitucionais,
notadamente a seguranga juridica da qual & coroldrio a vedagdo a denominada

4 "Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cadigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 da referida Lei.

7
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'surpresa fiscal'. Na lucida percepgdo dos doutrinadores, 'em todas essas
normas, a Constituicdo Federal d4 uma nota de previsibilidade e de protegao
de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem
ser frustradas pelo exercicio da atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema
Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (Voto-vista proferido por este
relator nos autos dos EREsp n.° 327.043/DF)."

(..) .

Esclarecido porque entendo razoavel a interpretagdo de que o prazo
para a restituicdo ou compensacgédo dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-
Leis comega a contar da publicagdo da Resolugdo do Senado n° 49/95.

Portanto, considerando que a interessada formulou pedido quando ainda
nao tinha transcorrido o prazo de cinco anos da data da publicagdo da Resolugdo do
Senado, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial.

Sala das Sessdes — DF, em 23 de janeiro de 2007.

eran ™
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ @(p
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