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Auto de Infragdo: Obrigagtes Acessorias em Geral

205-01.024

03 de setembro de 2008

COOPERATIVA DOS PRODUTORES RURAIS DO INTERICR PAULISTA
DRJ MARILIA/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/01/2003 a 31/12/2003

AUTO-DE-INFRACAO. FALTA DE APRESENTAGAO DE
DOCUMENTOS. INFRACAO.

E obrigac¢io da empresa exibir 2 fiscalizagio todos os documentos
relacionados a contribuigGes previdenciarias.

MULTA. ATENUACAO.

A multa somente serd atenuada se corrigida a falta durante o
prazo para impugnag&o. Para os autos-de-infracdo lavrados até a
vigéncia do Decreto n°® 6.032, de 02/02/2007 o termo final foi a
data em que proferida a decisdo pela autoridade de primeira
instancia.

Recurso Voluntario Negado.

CC/MF - Quinta Ccamara
CgNFERE COM O ORIGINAL

Drasilia, 22 J

ilen 8 Joaros
Rt.)s;M d 7

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas e no mérito
negado provimento ao recurso, nos termos do .voto do(a) Relator(a) Auséncia justificada da

Conselheira Renata Souza Rocha.

JULIO CESA JIEIRA GOMES

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifo Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior e

Liege Lacroix Thomasi.
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Relatorio

Trata-se Auto de Infragio lavrado por descumprimento ao artigo 33, paragrafos
2°e 3°da Lei 8.212/91, combinado com os arts. 232 e 233, paragrafo tnico do RPS.

De acordo com Relatério Fiscal de fls.12 a Recorrente deixou de apresentar o
Programa de Prevenc¢do de Riscos Ambientais — PPRA para o periodo a partir de 10/12/2003,
solicitado através do TIAD de 20/02/2006.

A Recorrente foi cientificada do MPF em 20/02/2006 (fls.06) e da lavratura do
Auto de Infragio em 06/03/2006 (fs.01).

Em 21/03/2006 a Recorrente apresentou impugnagdo (fls.16/17) com
documentos.

A Decisdo-Notificagdo (f1s.89/92) julgou procedente o lancamento, e, a
Recorrente foi intimada da decisfio em 12/04/2007 (f15.95).

Inconformada com a Decisdo-Notificagdo, a Recorrente interpds recurso,
alegando em sintese:

* A Recorrente juntou aos autos no recurso voluntario o LTCAT referente
ao ano de 2003 e PPRA refcrente aos anos de 2004, 2005, 2006 e 2007, a
fim de demonstrar de forma inequivoca que manteve sempre atualizada a
elaboragio de referido Programa;

o Ha elementos concretos que permitem a relevagdo da multa;
* Nio houve infragdo € nem mesmo qualquer circunstincia agravante;

e Por fim, requersu que o recurso voluntiric seja julgado totalmente
procedente.

E o Relatdrio.
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Voto f

Conselheira Adriana Sato, Relatora

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes

preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Comprovado nos autos o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade do

recurso, passo ao exame das questoes preliminares.

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo do langamento também
ndo se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos do artigo 10 do Decreto

n® 70.235, de 06/03/72, in verbis:

Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verifica¢do da falta, e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato,;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
ntimero de matricula.

A Recorrente foi devidamente intimada de todos os atos processuais
que trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio
da ampla defesa e do contraditorio, nos termos do artigo 23 do mesmo
Decreto..

A decisdio recorrida também atendeu as prescrices que regem o processo
administrativo fiscal: enfrentou as alegagdes pertinentes da recormrente, com indicagdo precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessirias. Ndo contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior

Tribunal de Justica:

CC02/C05
Fls. 267
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Art. 31, A decisdo conterd refatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusio e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infracdo e notificagdes de
langamento objeto do processo, bem como és razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redacdo dada
pelalein®8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAOQ PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA
188/ST).

1. Ndo hd nulidade do acérddo quando o Tribunal de origem resolve a
controversia de maneira sélida e fundamentada, apenas ndo adotando
a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegacdes das partes se
Ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados . (RESP
946.447-RS — Min. Castro Meira — 2“ Turma — DJ 10/09/2007 p.216).

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tomar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 39. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.

Superadas as questSes preliminares para exame do cumprimento das exigéncias
formais, passo a apreciagdo do mérito.

A autuagio ocorreu porque a Recorrente nfio apresentou a fiscalizacio o
Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais — PPRA a partir de 10/12/2003, solicitado
através de TIAD de fls.08/09.

O PPRA (fls. 35/87) juntado na impugnagio pela Recorrente teve a pericia
realizada em 03/01/2006, portanto em data posterior a solicitada pela fiscalizacdo.

O LTCAT de 2003 assim como os PPRA’s juntados no recurso voluntario
também foram solicitado no TIAD de fls. 08/09, e, na ocasifo, foram entregues a fiscalizagio,
sendo desnecessaria a sua juntada no recurso voluntario.

Assim, conforme se expds, o agente fiscal especificou quais os documentos que
deveriam ter sido apresentados pela Recorrente. Esta, por sua vez, ndo obstante mencione que
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com os documentos juntados aos autos demonstre de forma inequivoca que manteve sempre
atualizada a elaboragdo de referido Programa, em nenhum momento, no dmbito do contencioso
administrativo fiscal, juntou a aludida documentagdo. Logo, nio ha que se cogitar da ndo
ocorréncia da infragio capitulada ou da corregdo da falta que Ihe foi imputada.

CONCLUSAO

Por todo exposto, voto para NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

C/MF - Quinta Camara
cchFER COM O ORIGIN
Brasllia, E.D

Rosillene Alres
osM-tr. 1198377
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