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Fleitrhop,

Secretétn da Swunda Cémers

PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAQ.
DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituigdo/compensagdo de valores
recolhidos a maior, a titulo de Contribuicdo para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449,
de 1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescrigio de cinco
anos deve ser contado a partir da edigdo da Resolugiio n2 49, do
Senado Federal.

LCN27/70. SEMESTRALIDADE.

Ao analisar o disposto no art. 62, parigrafo Unico, da Lei
Complementar n® 7/70, hd de se concluir que “faturamento”
representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més
anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente
temporal, que ocorre mensalmente), relativo 4 realizagfio de
negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servigos). A base de calculo da contribuicio em comento
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigio da MP n?
1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de calculo do
PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MEGUMI HAMADA,

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, no termos do

voto do Relator. Vencidos os
Costa quanto a decadéncia.

Presidente

Al il
Raimar da Silva
Relator

Participaram, ainda, do pre:

Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da

nte julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,

Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente o Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.
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Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto ¢ transcrevo, a

seguir, parte do relatério que compde 0 Acbrddo Recorrido de fls. 204/214:

de 2003 (fl.
transcreve:

“A interessada acima qualificada ingressou com o pedido de fl. 01, requerendo a
restituicdo do montante de R3$ 18.604,14 (dezoito mil seiscentos e quatro reais e
quatorze centavos), a pregos de agosto de 1999, relativo a indébitos de contribuices
para o PIS que teriam sido recolhidas a maior mensalmente nos perfodos de 03 de
agosto de 1989 a 05 de junho de 1995, incidentes sobre os fatos geradores ocorridos nos
meses de competéncia de maio de 1989 a maio de 1995, cumulada com a compensagdo
de créditos tributdrios vencidos e/ ou vincendos de sua responsabilidade, administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

Para comprovar os indébitos do PIS, anexou ao seu pedido os demonstrativos de fls.
33/55 denominados “Planilha: PIS Receita Operacional™ e “Tabela de Corregdo”, bem
como os Darfs de fls. 03 a 27.

O pedido foi inicialmente analisado pela Delegacia da Receita Federal (DRF) em
Marilia/SP, que o indeferiu, conforme Decisdo SASIT n.° 2001/762, as fls. 166/179,
alegando, em sintese: preliminarmente, a decadéncia do direito de a interessada pleitear
a restituicdo dos indébitos pagos apds cinco anos, contados da data de extingdo do
respectivo crédito tributdrio pelo pagamento, nos termos do Cédigo Tributdrio Nacional
(CIN), art. 165, I, c/c o art. 168, I do PGFN/CAT/N® 1.538, de 1999, e do Ato
Declaratério SRF n.° 96, de 1999, e, no mérito, que o prazo de recolhimento do PIS,
previsto na Lei Complementar (LC) n.° 7, de 1970, art. 6° paragrafo unico, foi alterado
de semestral para trimestral, em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre 1° de
Janeiro de 1989 a 31 de julho de 1991, inclusive com corregdo monetiria pelo BINF
(Leis n.°7.691, de 1988, arts. 1% 1II, e 3% II, “b", e n.?7.799, de 1989, arts. 67, V, e 69,
IV, “b”), e para mensal, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
agosto de 1991 (Leis n.°8.218, de 1991, art. 2° IV, n.°8.383, de 1991, arts. 52, IV, e 53,
IV, n.°8.850, de 1994, art. 2° e n.?8.981, de 1995, art. 83, III) até o advento da Medida
Proviséria (MP) n.° 1.212, de 28/11/1995. Como o indébito reclamado resultou,
exclusivamente, da interpreta¢do equivocada de que o prazo de recolhimento fixado por
aquela LC permaneceu inalterado até o advento desta MP e sem corregdo monetdria dos
valores, ndo hd que se falar em recolhimentos a maior.

Cientificada desse despacho decisdrio e inconformada com o indeferimento do seu
pedido, a interessada interpds a impugnagdo as fls. 182/200, requerendo a esta DRJS a
reforma da decisdo proferida por aquela DRF, para o fim de lhe reconhecer o direito é
repeti¢do dos indébitos fiscais e autorizada a compensagdo pleiteada.

(9

A autoridade singular, por meio do Acérdio DRI/RPO n® 4,315, de 20 de outubro
204/214), indefere o pleito da requerente conforme a ementa que,pbaixo se

|
“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep. l
Periodo de apuragdo: 01/05/1989 a 31/05/1995. l

Ay
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Ementa: BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Considera-se ocorrido o fato gerador da contribuigdo para o Programa de Integragdo
Social (PIS) com a apura¢dc do faturamento mensal, situagcdo necessdria e suficiente
para que seja devida a contribui¢do.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragio: 03/08/1989 a 20/08/1994
Ementa: INDEBITO FISCAL., RESTIT. UICA' Of COMPENSA CJO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de se pleitear restitui¢do e/ ou compensagdo de indébito fiscal
ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributdrio pelo
pagamento, inclusive, na hipdtese de ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

RESTITUICAO. COMPENSACAO.

A restituicdo e/ ou compensagdo de indébitos fiscais com créditos tributdrios vencidos e/
ou vincendos, estd condicionada & comprovagdo da certeza e liquidez dos respectivos
indébitos.

Solicitagdo Indeferida”.
Em 05 de janeiro de 2004 a recorrente tomou ciéncia do Acdrdao, fl. 223,
Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Ribeirdo Preto - SP, a recorrente apresentou, em 16 de janeiro de 2004, fls. 224/251, recurso
voluntério a este Egrégio Conselho de Contribuintes no qual repisa os argumentos expendidos na

deferimento do pedido de compensagio dos créditos pleiteados.

manifestacio de inconformidade e pugna pela reforma da decisdo recorrida e ojconseqiiente
E o relatério. »/ %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR
O recurso encontra-se revestido das formalidades cabiveis merecendo, assim, ser
apreciado.

Pois bem, cabe salientar que para o contribuinte fazer jus ao direito de
compensagdo o crédito apurado dever4 ser passivel de restitui¢do ou de ressarcimento. Portanto,
o que deve ser analisado é o direito creditério, ou seja, havendo direito de restituiciio o direito
creditério poderd ser objeto de compensag@io. A prépria DRJ esclarece em seu voto, fl. 212, o
que foi dito acima.

Analisando o objetivo do pedido do recurso passo discorrer:

Para a hipotese desses autos, tenho que o prazo prescricional gliinqiienal deve ser
contado (e observado) a partir da edigio da Resolugdo n? 49, do Senado Federal, alids, como vem
sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda'.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes na
afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos
termos em que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna.

"A declaragiio de inconstitucionalidade promovida por intermédio de decisdo
plendria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trinsito em julgado, somente
passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagfo) erga omnes, a partir da legitima
e constitucional suspensdo gelo Senado Federal Neste sentido, alids, posicionam- se, de forma
firme José Afonso da Silva’, Paulo Bonavides®, Regina Mana Macedo Nery Ferrari’, Ricardo
Lobo Torres®, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares®.

' “O direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de restituigdo/compensagdo,
perante a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente
nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tvribunal Federal, em agdo direta, ou com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntirio n?
120.616, Consclheiro Eduardo da Rocha Schmidt, Acérdio n® 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pag.
43

op cit,, pags. 52 a 54.

op cit,, p. 296.

op cit., pags. 102 a 116.

5 Restitui¢do de Tributos, p. 169, citado por Paulo Roberto Lyrio Pimenta,
¢ «(..). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso.
O Senado, como se verd, atua, em tal hipdtese, suspendendo a eficicia da lei. Contudo, essa situagdo 56 ocorre
porque o Supremo Tribunal Federal revela-se, a um s6 tempo, como Corte Constitucional e ultimo tribunal na
escala judicial. No caso especifico de decisio proferida em sede de recurso extraordindrio, atua como érgdo ultimo
do Poder Judicidrio, e sua decisdo 56 produz efeitos erga omnes apds a manifestagdo do Senado. Ja, quando atua
como Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a constitucionalidade das leis, sua decisdo
independe de manifestagdo senatorial para a producio dos efeitos tipicos. Existindo esse controle concentrado da
constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema apés o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo orgdo préprio, por meio de agdo especifica.” (As Tendéngias do
Direito Publico — No Limiar de um Novo Milénio, Celso Ribeiro Bastos ¢ André Ramos Tavares, Editor? araiva,

pigs. 94/95). )
L 4



o AZENDA 29 CC-MF
Esass |
egundo Conselhe de Contribuintes RE COM O ORI ’
; gf?:ilEDF em_3/ | /0 1 oo —_
Processon? : 13833.000170/99-00 4; L
Recurson® : 126.181 s&%;ﬂﬁ@ﬁm
Acordion® : 202-16.466

Este ¢ o entendimento exarado através do Parecer COSIT n® 58, de 26/11/1998,
lavrado nos seguintes termos, verbis:

“Assunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio.

Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS,

A Resolugdo do Senado que suspende a eficicia de lei declarada inconstitucional pelo
STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE . EM LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL.
RESTITUICAO. HIPOTESES. Os delegados e inspetores da Receita Federal estio
autorizados a restituir tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional
pelo STF, em agdes incidentais, para terceiros ndo-participantes da agio — como regra
geral ~ apenas apds a publica¢do da Resolugdo do Senado que suspenda a execucdo da
lei. Excepcionalmente, a autoriza¢io pode ocorrer em momento anterior, desde que seja
editada lei ou ato especifico do Secretirio da Receita Federal que estende os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restituicdo os valores recolhidos indevidamente que nido
tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado a partir da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do.

Dispisitivos legais: Decreto n®2,346/1997, art. 1% Medida Proviséria n° 1.699-40/1998;

Lei n®5.172/1966, art. 168,

(.- I) Jl.

Este foi, também, o entendimento que afinal prevaleceu na Camara Superior de
Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL - Em caso de

conflito quanto & inconstitucionalidade da exagdo tributiria, o termo inicial para

contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago

indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acirddo proferido pelo Supremo Tribunal federal em ADIN;

b} da Resolugdo do Senado que confere efeitos erga omnes & decisdo proferida inter

partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributos;

* ¢} da publicagio de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagio

tributaria.” (Acérdio CSRF/01-03.239, de 19/03/2001)

Assim, e com relagdo ao caso em concreto, concluo que o prazo prescricional para
se pleitear a restituigAo/compensagdo, nos moldes como pretendido pela recorrente, é o de 05
(cinco) anos, contados a partir da edigdo da Resolugdo n® 49, editada em 09/10/1995, do Senado
Federal, - com publicagdo no Diario Oficial da Unifio, I, em 10/10/1995 - e apés decisdo
definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da Contribuigio para o
PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88’,

T“No controle difuso, é inquestionével a eficdcia declaratoria da prontincia de inconstitucionalidade, ou seja, a
aplicagdo do principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propdsito, que a teoria da nulidade
surgiu ne sistema norte-americano, no qual se adota o controle difuso, e ndo o abstrato, vale reafirmar,
Assim, a sentenga do juiz singular, ou 0 acérddo do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle incidental,
reconhecer a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentard a eficicia declaratoria, eis que estard
certificando a invalidade do ato normativo. f

: X/ 5
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In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 20/08/1999, portanto, anterior a
10/10/2000, o que afasta a prescrigio do referido pedido administrativo.

Passo, entdio, a enfrentar a discussio destes autos ao reconhecimento, ou nio, da
aplicacdo do critério da semestralidade ao PIS.

Assim, calcado nas decisdes da CSRF® e também do STJ, entendo que deve
prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte,
mesmo que para isso tenha-se como afrontada a methor técnica tributdria, a qual entende
despropositada a disjun¢do de fato gerador e base de calculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento juridico como um
todo.

Alids, o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, desde 1995, vinha
reconhecendo o cnténo da semestralidade para o PIS, na forma em que reclamada sua aplicagdo
pela ora recorrente’.

E o Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Secfio,'® veio tornar
pacifico o entendimento impugnado pela recorrente, consoante se depreende da ementa a seguir
transcrita:

“TRIBUTARIO - PIS ~ SEMESTRALIDADE ~ BASE DE CALCULO - CORRECAO

MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3%,

letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,

entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o

Jaturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6% pardgrafo

unico da LC 07/70.

Entretanto, no tipo de controle em exame hd uma nota de distingdo em relacdo ao modelo concentrado, que reside
na eficdcia subjetiva da decisdo. Logo, a declaragio de invalidade néo atingird terceiros (eficdcia erga omnes),
limitando-se as partes litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida como questéo prejudicial
{interna).

De outro ladp, a decisiio em pauta ndo apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciado no controle
abstrato, posto que ndo tem o conddo de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a proniincia de
inconstitucionalidade apresenta a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficicia da norma
tdo-somente no caso concreto em gue se deu a decisdo.

No modelo brasileiro de controle de incidental 56 existe um ato capaz de eliminar a norma inconstitucional do
sistema: a Resolugdo do Senado Federal (CF, art, 52, X).

{...). A origem do instituto explica a primeira fungdo do ato em epigrafe: atribuir eficdcia erga omnes ds decisées
definitivas de inconstitucionalidade do Pretdrio Excelso, prolatadas no controle incidental.

(..). "(Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Editora
Dialética, 2002, p. 92)

%0 Acérdio n® CSRF!OZ—O 871® também adotou o mesmo entendimento firmado pelo ST). Também nos RD n%
203-0.293 ¢ 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou ¢ entendimento de que a base de célculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador. E o RD n® 203-0.3000 (Processo
n® 11080.001223/96-38), votado em sessdes de junho de 2004, teve votagio undnime nesse sentido.

9 RV n? 83.778, Ac. n® 101-89.249, sessiio de julgamentos em 7.12.1995; e, RV n? 11,004, Ac. n$ 107-04.12, sessio
de julgamentos em 18.04.1997. .
1% Resp n? 144,708, rel, Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001.
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3. A incidéncia da corregdo monetaria, segundo posicdo jurisprudencial, s6 pode ser

calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que nio se alinha a previsdo da lei e &

posicdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido, ™

Portanto, até a edigfio da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, ¢ de ser
dado provimento ao recurso, para que os calculos sejam feitos considerando-se como base de
célculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos
de recolhimento aquele da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94;
9.069/95 e MP n? 812/94) do momento da ocorréncia do fate gerador.

E a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo tinico do art. 12, com
base no decidido no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 232.896-3-PA, aduz que “aos
Jatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de
Severeiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e n*
8, de 3 de dezembro de 1970".

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para o fim de
declarar que a base de célculo do PIS deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetiria. Contudo, a averigua¢io da
liquidez e certeza dos créditos e débitos em discuss3o nestes autos ¢ da competéncia da
SRF, que fiscalizard o encontro de contas efetuadas pela contribuinte, atendendo, na feitura dos

célculos, a forma declarada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza ¢ liquidez dos mesmos
pela administragdo tributiria, poderfio ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugdo
Normativa SRF n2 21, de 10/03/97, com as alteragdes introduzidas pela Instrugio Normativa
SRF n? 73, de 15/09/97.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para:

a) reconhecer que ndo ocorreu a decadéncia do direito de a recorrente pleitear a
restitui¢do do PIS;

b) determinar que os célculos do PIS devido sejam realizados, considerando-se
como base de célculo o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do
monetaria; e

¢) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir todos os célculos.

E 0 meu voto.
Sala das Sessdes, em 7 de juiho de 2005.
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