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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 13836.000073/00-85
Recurso n* 132.571 Voluntario
Matéria IPI

Acordido n* 201-79.820

Sessfio de 06 de dezembro de 2006
Recorrente CIFA TEXTIL LTDA.
Recorrida DRI em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Ano-calendirio: 1997
Ementa: PRINCIiPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.

No direito constitucional positivo vigente o principio da ndo-
cumulatividade garante aos contribuintes apenas e tio-somente
o direito ao crédito do imposto que for pago nas operagdes
anteriores para abatimento com o IPI devido nas posteriores.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
VIGENCIA E EFICACIA.

A Medida Proviséria n® 1.788, de 29/12/1999, e a Lei n2 9.779,
de 19/01/1999, na qual foi convertida, por possuirem nhatureza
juridica tributaria, tém eficcia prospectiva, nos termos do art.
105 do CTN.

CREDITOS BASICOS.

No regime juridico dos créditos de IPI inexiste direito ao
ressarcimento dos créditos basicos gerados até 31/12/1998,
antes ou apos a edi¢io da Lei n® 9.779, de 19/01/1999,

CONSTITUCIONALIDADE.

Néo cabe & autoridade administrativa julgar os atos legais
quanto ao aspecto de sua constitucionalidade, por transbordar
os limites de sua competéncia, mas dar cumprimento ao
ordenamento juridico vigente.

Recurso negado. ;
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimenio ao
recurso. A Conselheira Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente) declarou-se impedida de

votar.

Moorsa. Mo
SEFA MARIA COELHO MARQUEQ

Presidente

Lo

~

!

WALBER JOSE DA SIHVA

Relator * -
"

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjdo
Barreto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco e Fabiola Cassiano Keramidas.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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Relatorio

No dia 29/03/2000 a empresa CIFA TEXTIL LTDA., ji qualificada nos autos,
ingressou com pedido de ressarcimento de créditos basicos de IPI, previsto no art. 11 da Lei n®
9.779/99 e na IN SRF n® 33/99, relativo ao ano de 1997, no valor atualizado de RS 42.892,22.

A DRF em Jundiai - SP indeferiu o pleito da recorrente alegando inexisténcia de
base legal para o ressarcimento do IPI pleiteado, posto que a Lei n® 9.779/99 aplica-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de janeiro de 1999.

A empresa interessada tomou ciéncia desta decisdio (fl. 20) e, ndo se
conformando, ingressou com manifestacio de conformidade (fls. 21/27), cujos argumentos de
defesa estdo sintetizados no Relatério do Acérddo recorrido.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP manteve a decisfio
impugnada e indeferiu o pleito da recorrente, nos termos do Acérdio DRJ/RPO n? 7.567, de
16/03/2005.

A empresa interessada tomou ciéncia da decisio de primeira instincia em
16/12/2005, f1. 42, e interpds recurso voluntirio em 16/01/2006, no qual repisa os argumentos
da manifestagio de inconformidade, enriquecendo-os com citagSes jurisprudenciais e
doutrinarias e, também, sobre o significado da n3o-cumulatividade do IPI e retroatividade do
art. 11 da Lei n2 9.779/99, e, ainda, inova seus argumentos para defender a incidéncia de juros
Selic no ressarcimento pleiteado.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 18/10/2006,
conforme despacho exarado na 1ltima folha dos autos - fl. 74.

E o Relatério. __ | o s

NI




Processo n.° 13836.000073/00-85 HF « SEGUNDO CONSELHO m- 0 CCoz.Col
Acérdio n.° 201-79.820 CONFERECOM O ¢ C N'F'SUINTES Fls. 78

pasis, Q4 0 V.. e 10X
7

ERENY
’

Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntdrio € tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razio
pela qual dele conhego.

Como relatado, a recorrente esta pleiteando, com fulcro no artigo 11 da Lei n?
9.779/99, o ressarcimento de créditos bésicos de IPI relativos a aquisigbes de matérias-primas,
material de embalagem e produtos intermedidrios adquiridos no ano de 1997.

O cerne da controvérsia reside na existéncia ou nio do direito ac aproveitamento
do saldo credor de IPI gerado pela entrada de insumos antes de 01/01/1999, com base no art.
11 da Lei n29.779, de 19/01/1999.

Esta questio ji4 foi apreciada por esta Colenda Céamara, que firmou
entendimento sobre a improcedéncia do ressarcimento de créditos basicos nos moldes
solicitados pela recorrente.

Neste sentido me alinho ao pensamento do i. Conselheiro Antonio Carlos
Atulim, cujos fundamentos proferidos no voto vencedor do Acdrdio n® 201-78.824, de
11/08/2004, tomo a liberdade de transcrever, com as necessarias adaptagdes a presente lide.

O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, com a redago que lhe foi dada pela’
Lei n? 10.637, de 30/12/2002, estabelece que “Q sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da

Receita Federal, passivel de restituicio ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na_compensacio de
débitos préprios relativos a guaisquer tributos e contribuicies administrados por aquele Orgio.”

(grifei)

E consenso na doutrina que o principio da nfo-cumulatividade pode ser
introduzido no sistema tributirio de um determinado pais por meio das técnicas do valor
agregado ou da dedug@io do imposto. Na técnica do valor agregado, originiria do direito
francés, subtrai-se do valor da operagdio posterior o valor da anterior. E 0 que se conhece como
dedugdo na base. Na técnica da dedugfio do imposto, subtrai-se do imposto devido na operagéo
posterior o imposto que foi pago na opera¢io anterior.

No sistema tributario brasileiro, o constituinte, ao delimitar as competincias
tributdrias das entidades federadas, consignou no art. 153 da CF/1988 que “(..) Compete &

Unido instituir impostos sobre {...) IV- produtos industrializados {...) § 3°- O imposto previsto no inciso
IV (...) II- serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo com o montante

cobrado nas anteriores; (...).” (grifei)

Conforme se pode verificar, o IPI ndo é imposto incidente sobre o valor
agregado, pois a constitui¢do claramente optou pela técnica da dedugdo do imposto, onde a
Unica garantia assegurada ao contribuinte é que o imposto devido a cada operacdv seja
deduzido do que foi pago na operagdo anterior, silenciando o dispositivo quanto a existéncia de

eventual saldo credor e seu ressarcimento., %;m
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A primeira disposi¢io infraconstitucional sobre o saldo credor aparece no art. 49
do CTN, que se encontra vazado nos seguintes termos:

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo,
entre 0 imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o
pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo unico. Q saldo, verificado em det:rminado periodo, em
favor _do contribuinte, transfere-se para_o_ periodo _ou_periodos

seguintes.” (destaquei)

Trés constatages imediatas surgem da andlise deste dispositivo. A primeira é
que pelo - “dispondo a lei” - que consta da cabega do artigo, pode-se concluir que o principio
da nio-cumulatividade tem como destinatirio certo o legislador ordindrio e ndo o aplicador da
lei. A segunda é que créditos de IPI devem ser utilizados apenas para abatimento dos débitos
do mesmo imposto. E a terceira constatagiio é que o legislador ndo se referiu ao ressarcimento
do saldo credor, determinando apenas e tio-somente a transferéncia deste saldo para os

periodos seguintes.

Portanto, no direito constitucional brasileiro o conteudo do principio da nio-
cumulatividade nfio obriga o legislador ordindrio a conceder o ressarcimento dos créditos

de IPI e mem pode ser aplicado diretamente pela Administracdo Tributiria, posto que

enderecado ao legislador.

No direito constitucional vigente o principio da nio-cumulatividade sé garante
aos contribuintes dois direitos, a saber: 1) que o legislador ordinario elabore a lei do imposto de
modo a garantir o direito de crédito em relagio ap IPI que foi page nas entradas de insumos; e
2) que esta lei garanta o direito de deduzir de XPY devido pelas saidas o imposto que foi pago
nas entradas.

Observe-se que, 2 luz de principio da nfc-cumulatividade, da forma como
colocado na Constituigio Brasileira, o crédito de IPI tem a natureza de um crédito meramente
escritural, pois o constituinte garantiu apenas a transferéncia do saldo credor para o periodo
seguinte, em vez do ressarcimento em dinheiro.

Desse modo, e considerando que o siléncio das normas superiores em relago ao
ressarcimento em dinheiro n3o impedia a Unido de concedé-'o por meio de incentivo fiscal, fot
que a legisla¢do ordinaria criou os chamados créditos incentivados.

Os créditos basicos tém matriz constitucional no principio da nfo-
cumulatividade e previsio legal no art. 25 da Lei n2 4.502, de 30/11/1964. Em cumprimento ao
principio da n#io-cumulatividade, estes créditos sdio meramente escriturais, nfo admitem o
ressarcimento em dinheiro e sujeitavam-se ao estorno quando os insumos tributados pelo IPI
fossem empregados na industrializa¢@io de produtos cuja saida fosse desonerada do imposto.

Esta situagiio perdurou até janeiro de 1999, quando entrou em vigor a Lei n?
9.779, de 19/01/1999, que instituiu a possibilidade de utilizar o saldo credor da escrita fiscal de
IPT para compensagdo ou ressarcimento ao estabelecer no seu artigo 11 que “(..} O saldo
credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-
calenddrio, decorrente da aquisi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem, gplicados na industrializagdo, inclusive de produto isento ou tributado & aliquota
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zero, que o contribuinte nao puder compensar com o IPI devido na saida de outros produtos,

poderd ser utilizado de conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de
1996. observadas normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal - SRF, do Ministério

da Fazenda.(...).” (grifei).

Ao editar este dispositivo legal, o legislador ordinirio excedeu a garantia
constitucional concedida pela nio-cumulatividade, pois, na prética, instituiu o direito de
compensagio e ressarcimento Jo saldo credor da conta comrente de IPI, direito inexistente até
entfio, e ao qual ndo estava obrigado pela Constituigao.

Por ter extinguido uma situagio juridica anteriormente existente e também por
ter instituido um novo regime juridico para os créditos de IPI, que agora assegura a
compensagido com outros tributos e o eventual ressarcimento, € inequivoco que a Medida
Proviséria n® 1.788, de 29/12/1998, convertida na Lei n® 9.779, de 19/01/1999, criou direito
novo, razio pela qual mais uma vez licita é a segregacdo entre créditos gerados antes e depois
do seu advento. '

No que concerne 4 vigéncia e 4 eficacia da nova legislacdo, verifica-se que tanto
a Lei n® 9.779, de 19/01/1999, assim como a Medida Proviséria da qual se originou, pertencem
ao subsistema juridico tributario, Estes diplomas legais, além de terem disposto sobre o IPI nos
arts. 11, 12 e 15, cuidaram da incidéncia do Imposto de Renda, do IOF, da Contribuig@o Social
sobre o Lucro e do Imposto de Importagdo, dispondo sobre responsabilidade tributaria no art.
4% aliquotas e hipdteses de incidéncia nos arts. 2%, 72, 82 e 99; e fato gerador do Imposto de
Importagdo no art. 18, paragrafo unico.

Inequivoco, portanto, que tanto a Lei n® 9.779, de 19/01/1999, como a Medida
Proviséria que lhe antecedeu, possuem natureza juridica tributdria, razdo pela qual devem
prevalecer as regras especiais dos arts. 101 a 112 do CTN acerca da vigéncia e aplicagdo da
legislagdo tributiria.

Considerande 2 inexistincia de disposigdc especifica quanio & vigéneia ¢ a
eficacia do art. 1] na cléusula de vigéncia da Lei n2 8.779, de 19/01/1999, assim como a néo
caracterizaclo de nenhuma das hipdteses de eficicia retroativa do art. 106 do CTN, ha que se
concluir que a nova lei teve eficacia a partir da data da sua publicagdo, de conformidade com o

disposto no art. 105 do CTN.

O fato gerador do direito ao crédito de IPI ocorre no momento da efetiva entrada
do produto no estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, conforme prescreve o art.
171, 1, do Decreto n® 2.637, de 25/06/1998 (RIP1/1998).

Assim, somente estdo aptos a gerar ressarcimento, nos termos do art. 11 da Lei
n2 9.779, de 19/01/1999, os créditos originados por entradas de insumos efetivadas a partir de
30/12/1998. Porém, o art. 11 da referida lei se refere claramente ao “(..} saldo credor do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-calenddrio (...)”. Como
os créditos gerados pelas entradas de insumos ocorridas nos dias 30 e 31/12/1998 entraram na
composiglo do saldo credor existente em 31/12/1998, o qual estava contaminado por créditos
gerados pelas entradas ocorridas antes da publicagdo da Medida Proviséria, justificada estd a
fixag8o do dia 01/01/1999 como data inaugural do novo regime juridico dos créditos de IPI.

5 %
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Resta, portanto, plenamente justificada a segregagio entre créditos anteriores e
posteriores a 31/12/1998 e o estabelecimento do dia 01/01/1999 como data inaugural do novo
regime juridico de créditos de IPI, tanto pelo alcance do principio da nio-cumulativadade,
acima analisado, como pela eficacia prospectiva da Medida Provisoria n® 1.788, de 29/12/1998,
que nio tem aptiddo para atingir créditos decorrentes de entradas de insurmos anteriores 4 sua

vigéncia,

: Considerando que niio existe direito ao ressarcimento de créditos basicos do IPI
gerados até 31/12/1998, por forca de aplicag#o direta do principio da nfio-cumulatividade, nem
antes e nem depois da edigio da Lei n 9.779, de 19/01/1999, torna-se desnecessario analisar o
pedido de corregdo pela taxa Selic - 0 acessdrio segue o principal em sua natureza e destino.

Por ultimo, ndo compete & autoridade administrativa apreciar a argliigdo e
declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, pois essa competéncia,
a teor do art. 102 da Constituigio Federal de 1988, foi atribuida em caréter privativo ao Poder
Judiciério.

A mais abalizada doutrina sustenta que toda atividade da Administragdo Publica
passa-se na esfera infralegal e que as normas juridicas, quando emanadas do 6rgéo legiferante
competente, gozam de uma presungio de constitucionalidade, bastando sua mera existéncia
para inferir a sua validade.

Vale dizer que, inovado o sistema juridico com uma norma emanada do érgéo
competente, ela passa a pertencer ac sistema, cabendo a autoridade administrativa tAo-somente
velar pelo seu fiel cumprimento até que seja expungida do mundo juridico por uma outra
superveniente ou por Resolugdio do Senado da Republica publicada posteriormente 2
declaragdo de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Como no caso concreto essas hipéteses ndo ocorreram, as normas inquinadas de
inconstitucionais pela impugnante continuam véalidas, ndo sendo licito a autoridade
administrativa abster-se de cumpri-las e nem declarar sua inconstitucionalidade, sob pena de
violar o principio da legalidade, na primeira hipétese, e de invadir seara alheia, na segunda.

Em face do exposto, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto é para
negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessses, em 0 de dezembro de 2006.

WL et s

WALBE JosEDAs VA ﬁ
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