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FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAQO/COMPENSAGAO - O
direito de pleitear o reconhecimento de crédito através do pedido de
restituigdo/compensagdo, perante a autoridade administrativa, de
tributo pago em virtude de lei que tenha sido declarada
inconstitucional, somente surge com a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF, em agdo direta, ou com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional,
na via indireta.

PRAZO PARA CONTAGEM. CINCO ANOS - Por esta via, o termo a
quo para o pedido de restituicao nos termos do art. 168-1 do CTN
comega a contar da data da pubiicagdo da MP n°® 1.110 em 31/08/95
- p. 013397, posto que foi o primeiro ato emanado do Poder
Executivo a reconhecer o carater indevido do recolhimento do
Finsocial a aliquota superior a 0,5%, expirando em 31/08/00. O
pedido de restituicdo da contribuinte foi formulado em 09/11/99.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

@9&/(,/
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENT,

OTACILIO DANXAS CARTAXO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 1 JAN 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, MERCIA HELENA

TRAJANO D’AMORIM (Substituta convocada) ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LU
BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° :303-126242
Recorrente : FAZENPA NACIONAL
Interessada : CIFA TEXTIL LTDA

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigio de RS 608.763,61 (fl. 01) formulado junto
a DRF/Jundiai-SP, em 10/03/99 referente ao periodo de apuragio entre set/89 e mar/92, conforme
planilhas (fls. 05), DARFs (fls. 06/31), justificando as razSes de fato e de direito relativos ao seu
pleito as fls. 02/04, bem como de pedidos de compensagdo de fls. 62, 64, 66/75, 79/80, 88, 90, 110,
116, 122, 128/9, 134/5, 142, 149, 182/3, 189 e 208/212.

O despacho decisdrio DRF/SOTRI-SP n° 434/2000, de 20/03/00 (fl. 76/78),
indeferiu o pleito da contribuinte com fulcro no AD/SRF n® 96/99 (arts. 165-1, 168-1 e 156-1, CTN)
sob a argiii¢iio de decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a restituigao.

Manifestando a sua inconformidade com o despacho exarado as fls. 91/105,
alega a improcedéncia do feito em raz8o de entender que o prazo prescricional para a formulagdo do
pedido é de dez anos de acordo com o art. 122 do Dec. n° 92.698/86 e art. 9° do DL n° 2.049/83, ou
dos §§ 1° e 4° do art. 150 do CTN, art. 66 da Lei n° 8.383/91, arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430/96, arts.
1° a 3° do Dec. n° 2.138/97, Dec. n° 2.194/97, art. 4° do Dec. n° 2.436/97, IN/SRF n% 21 € 31/97, ¢
no Parecer COSIT n°® 58/98, sendo contados cinco para a homologaggo expressa ou tacita € mais
cinco para a repetigdo do indébito.

A Decisio DRJ/CPS n° 000564, de 25/04/01 (fls. 156/161), prolatou o
acéorddo que indeferiu a solicitagio formulada pela impugnante, sob os argumentos contidos na
ementa adiante transcrita:

“RESTITUIGCAQ DE INDEBITO. DECADENCIAL

O direito de o contribuinte pleitear a restituido de tributo ou contribuicdo pago
indevidamente ou em valormaior que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter
sido efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingiie-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cince) anos, contado da extingdo do crédito tributdrio,
Solicitagdo indeferida.”

O voto condutor limita a sua liberdade de convicgdo restrita aos
entendimentos expedidos em atos normativos do Sr. Min. da Fazenda ¢ do SRF, para proceder 4 sua
analise a égide do art. 156-VII do CTN, donde encontra-se expresso que: “Art. 156 — extinguem o
crédito tributario: VII — o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos termos do
disposto no art. 150 e seus §§ 1°e 4™.

Sustenta que o0 pagamento antecipado extingue o crédito tributario,
desconsiderando a homologagio como condig¢o resolutéria, para no mérito indeferir a solicitagdo

.0 Z




Processo n® :13836.000103/99-39
Acordao n° : CSRF/03-04.503

da manifestante com fulcro nos arts. 165-I e 168-1, ambos do CTN, mencionando que nesse sentido
foi expedido o AD/SRF n° 96/99 e Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99.

Deixa de se pronunciar com relagdio aos argumentos contidos no Dec. n°
92.698/86 € no Parecer COSIT n° 58/98.

Notificada da decisdo de primeira instincia mediante aposi¢o de assinatura
em Aviso de Recebimento — AR, em 01/06/01 (fl. 163), a postulante avia o seu recurso voluntario
em 18/06/01 (fls. 164/181), portanto, tempestivamente, contestando o disposto nos AD/SRF n°
96/99 e Parecer PGFN/CAT n° 1.358/99, para formular assertivas sob a égide do Dec. 2.194/97 e
IN/SRF n° 31/97, reiterando o entendimento contido no Parecera COSIT n° 58/98 com o
entendimento contido no art. 10 do DL 2.052/83, art. 9° do DL n° 2.049/83 e do art. 122 do Dec. n°
92.698/86 que estabelecem o prazo prescricional de 10 anos, contados a partir da data prevista para
o seu recolhimento. !

O Acérdio n° 303-31.175 (fls. 216/236) prolatou decisio que proveu o recurso
interposto para afastar a argiiigio de decadéncia do direito de a recorrente pleitear a restituigéo e
determinar a devolugio do processo 3 Reparti¢do de Origem para que se digne apreciar as demais
questdes de mérito, consoante ementa adiante:

“FINSOCIAL. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO SOBRE
RECOLHIMENTOS DA CONTRIBUICAQ.

O direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqgiiente pedido de
restituicio/compensagio, perante a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de lei
que se tenha por inconstitucional, somente nasce com a declaragio de inconstitucionalidade pelo
SRF, em agiic direta, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional,
na via indireta. Inexistindo resolu¢do do Senado Federal, o Parecer COSIT n° 58, de 27/10/98,
vazou entendimento de que o termo a quo para o pedido de restituicio comega a contar da data da
edigio da Medida Proviséria n® 1.110, de 30/08/95. Desta forma, considerado que até 30/11/99
esse era o entendimento da SRF, todos os pedidos até tal data, estdo, no minimo albergados por
ele.

No caso, o pedido ocorreu em data de 06 de dezembro de 1995 quando ainda existia o direito de o
contribuinte de pleitear a restituigio.

REJEITADA A ARGUICAO DE DECADENCIA. DEVOLVER O PROCESSO A
REP&ERTICAO FISCAL COMPETENTE PARA O JULGAMENTO DAS DEMAIS QUESTOES
DE MERITO.

A representagio da Procuradoria da Fazenda Nacional no &mbito dos CC,
divergindo da decisdo a quo interpde o seu recurso (fls. 238/245), com fulcro no art. 5° - II do
RICSREF, oferecendo a titulo de paradigma de divergéncia o Acérddo n® 302-35.782/03, cuja ementa
adiante transcrita resume o entendimento que ora defende.

“FINSOCIAL,

RESTITUICAO/COMPENSACAO.

A inconstitucionalidade reconhecida em sede de Recurso Extraordinirio ndo gera efeitos erga
omnes, sem que haja Resolugdo do Senado Federal suspendendo a aplicagio do ato legal
inquinado (art. 52, inciso X, da Constitui¢io Federal). Tampouco a Medida Proviséria n® 1.110/95
(atual Lei n® 10.522/202) autoriza a interpretagdio de que cabe a revisdo de créditos tributarios
definitivamente constituidos e extintos pelo pagamento.

DECADENCIA 2
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O direito de pleitear a restituicdo extingiie-se com o decurso de prazo de cinco anos, contados da
data de extingiio do crédito tributario (art. 168, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional).
NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA ™

O d. Procurador na exposi¢do de sua tese aborda a matéria sob os auspicios dos
arts. 156-I, 165-1 e 168-I, todos do CTN, bem como no AD/SRF n° 96/99, este ultimo
consubstanciado no Parecer PGFN n°® 1.538/99, posto que reconhece o direito do sujeito passivo a
pleitear a restituigdo total ou parcial de tributo pago indevidamente a maior que o devido,
entretanto, alega que em face da legislag8o tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, 0 pagamento extingue o crédito tributario; e que o
direito de o contribuinte pleitear o seu direito & restituigio extingiie-se apds o transcurso de prazo de
cinco anos contado da data do pagamento.

Invoca o cariter vinculante do ato normativo supracitado para a administragio
tributaria (arts. 100 e 103-I, CTN), e finaliza a sua exposigdo alegando que ndo hd nada que
justifique ser considerada a data da publicagio da MP n° 1.110/95, o termo inicial da contagem do
prazo para se pleitear a restitui¢do do Finsocial.

O Presidente da Terceira Cémara do Terceiro Conselho de Contribuinte, por meio
de despacho exarado a fl. 273, apds andlise de admissibilidade, da seguimento ao recurso da
Fazenda Nacional para apreciagio pela CSRF.

Ciente do Acé6rddo n° 303-31.175 (fls. 216/236) e do Recurso Especial de
divergéncia aviado pela PFN, a interessada oferece as suas contra-razdes (fls. 280/288), requer que
seja negado provimento ao recurso especial interposto.

E o relato.
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VOTO

Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

A matéria versa sobre o reconhecimento de direito creditorio de contribuinte,
oriundo de indébito tributario, em decorréncia da inconstitucionalidade da majoragio da aliquota do
FINSOCIAL declarada pelo Supremo Tribunal Federal através do RE n° 150.764-1, em 02/04/93,
bem como quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional para o ressarcimento do
indébito.

De antemdo, assinale-se que a tese esposada pela decisio de primeira instincia e
reiterada pela PFN, apesar de reconhecer o direito creditdrio, nos termos do art. 165-1 do CTN,
defende que o direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do extinguiu-se com o decurso de prazo de
cinco anos, contado da data do pagamento antecipado, de acordo com o disposto no art. 168-I do
mesmo mandamus (AD/SRF n® 96/99), nele ndo influenciando a condigdo resolutoria (a
homologagdo). Observou-se, também, que a autoridade fiscal manteve-se inerte por um lapso
temporal de cinco anos, nio se pronunciando quanto  restitui¢do do indébito (art. 165-1, CTN).

Logo, depreende-se que o cerne da querela restringe-se a contagem do prazo
prescricional e ao acerto do seu marco inicial, ou seja, da data para o contribuinte exigir o
ressarcimento do indébito tributario.

Ao contrério do que expds o d. Procurador, é importante registrar que para que se
cogite de um pleito da envergadura do ora analisado, faz-se necessario que o direito do contribuinte
possa ser exercitdvel em sua plenitude. Nesse sentido, até que fosse julgada a inconstitucionalidade
das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos efetuados més-a-més pelo
contribuinte, gozavam da presungdo de legalidade. Logo, nio haveria como se questionar a
existéncia de indébito tributirio, nio haveria como se falar em decadéncia ou prescrigdo, nem
mesmo em marco inicial para contagem de prazo para restitui¢do de valores, uma vez que o seu
direito de a¢iio ainda ndo podia ser exercido. Ndo havia, ainda, a liquidez e a certeza do direito ao
crédito do sujeito passivo, pressuposto este autorizative para a realizagio da compensagio de seus
créditos com débitos proprios junto & Fazenda Nacional (art. 170, CTN).

Apenas apds a publica¢@o do transito em julgado da decis3o judicial no DJ, ou
seja, a partir dessa data é que se pode falar em contagem de prazo seja em relagdo a decadéncia ou &
prescrigiio. Andlise essa pela qual a decisfio de primeira instincia passou ao largo.

Mediante esse raciocinio, em ndo se pronunciando a autoridade fiscal no lapso
temporal ja mencionado, materializou-se o direito subjetivo de agdo de o contribuinte (art. 174 do
CTN), dispor do mesmo periodo, para promover a agdo de cobranga do crédito, ou seja, para se

ressarcir do indébito tributario. d
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Corroboram com a nossa tese, os julgados adiante mencionados, quais sejam: No
ambito dos Conselhos de Contribuintes Ac. CSRF/01-03.239/01, CSRF/03-04.227, 301-31.406 e
Ac. 302-34.812. No dmbito do STF, Tribunal Pleno o RE n® 150764-PE, Ementario n° 1698-08, DJ
02.04.93.

Quanto ao marco inicial para a contagem do prazo decadencial matéria essa
questionada pela ora recorrente, traz-se a baila o Ac. CSRF/01-03.239 que sabiamente estabelece
que em caso de conflito quanto A constitucionalidade da exagfo tributaria, o termo inicial para
contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente
inicia-se: a) da publicag3o do acorddo proferido pelo STF em ADIN; b) da Resolugdo do Senado
que confere efeito erga omnes a decisiio proferida inter partes em processo que reconhece a
inconstitucionalidade de tributo; e ¢) da publica¢fio de ato administrativo que reconhece carater
indevido de exac¢io tributaria.

A MP n® 1.110/95, art. 17 — III, DOU, de 31/08/95 — p. 013397, foi o primeiro
ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o carater indevido do recolhimento do Finsocial a
aliquota superior a 0,5%, passando a ser utilizado como referencial para o marco inicial da
contagem do prazo decadencial.

O reconhecimento desse indébito restou consolidado através das reiteradas
reedi¢des e posteriores edi¢Ges da retromencionada MP sob os n° 1.142/95, 1.175/95, 1.209/95,
1.244/95, 1.281/96, 1.320/96, ..., 1.490/96 e 1.621-36/98, sendo convertida na Lei n° 10.522/02, a
qual trata da matéria através do art. 18-IIL.

Posteriormente a essa MP a Secretaria da Receita Federal através da IN/SRF n®
32, de 09/04/97, em seu artigo 2° convalidou a compensagdo efetivada pelo contribuinte de seus
créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e ndo recolhidos da Cofins, com fundamento no
art. 9° da Lei n° 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%. Significa dizer que a Administragio
Tributaria por meio de ato administrativo também reconheceu o carater indevido do ja mencionado
recolhimento, nio havendo como prosperar o intento do pleito formulado pela PFN.

Com esse entendimento também se coaduna a manifestagdo do jurista e
tributarista Ives Gandra Martins, adiante:

“Acredito que, quando o coniribuinte é levado, por uma lei inconstitucional, a recolher aos
cofres publicos determinados valores a titulo de tributo, a questdo refoge do dmbite da mera
repeticdo de indébito, prevista no CIN, para assumir os contornos de direito d@ plena
recomposicdo dos danos que lhe foram causados pelo ato legislativo invailido, nos moldes do que
estabelece o art. 37, § 6°, da CF.”

(Repeticio do Indébito e Compensagio no Direito Tributério, p. 17§)

Finalmente, considerando que o pedido de restituigdo de Finsocial formulado
junto a DRF/Jundiai-SP ¢ de 10/03/99 (fl. 01);

Considerando que o término da contagem do prazo sob a égide do raciocinio aqui

desenvolvido di-se em 31/08/00; %
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Ante o exposto, conhego do recurso por preencher os requisitos & sua
admissibilidade para, no mérito, negar-lhe provimento, e determinar a devolugdo do processo a
Repartigdo de Origem para que se digne apreciar as demais questdes de mérito.

E assim que voto.

Sala de Sessdes, em 09 de agosto de 2005.

!

OTAd LIODANTAS CARTAxoé.Q
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