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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - IRPF - A partir de primeiro de janeiro de 1995, a
apresentagio da declaragio de rendimentos fora do prazo fixado, sujeitaré a
pessoa fisica & multa minima de 200 UFIR, ainda que dela ndo resulte
imposto devido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

IRENE APARECIDA CAMILLO ZECHINATO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio

¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

.. .

ANTONIO D Bé%{EITAS DUTRA
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 8 ABR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ursula Hansen, Maria Goretti

Azevedo Alves dos Santos, Julio César Gomes da Silva, Sueli Efigénia Mendes de Britto e

Francisco de Paula Corréa Carneiro Giffoni. Ausente, justificadamente, os Conselheiros: José
Clovis Alves e Ramiro Heise.

CMA
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. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 13836/000.129/96-80

Acdrdao n°. : 102-41.518

Recurso n°. 1 10.604

Recorrente : IRENE APARECIDA CAMILLO ZECHINATO
RELATORIO

IRENE APARECIDA CAMILLO ZECHINATO, jurisdicionada pela
ARF/AMPARO - SP, foi notificada pelo doc. de fls. 02/03, onde € cobrado o equivalente a 200

UFIR de multa por atraso na entrega da declaracfio de IRPF do exercicio de 1995.
Tempestivamente o contribuinte ingressou com impugnacéo de fls. 01.
As fls. 15/16, deciséio da autoridade de primeiro grau, assim ementada:

Apresentagio da DIRPF - obrigatoriedade - estfio obrigadas a
apresentar a declaragio de ajuste anual, relativa ao exercicio 1995, as
pessoas fisicas, residentes ou domiciliadas no Brasil, que, no ano-calendario
de 1994, participaram de empresa, como titular de firma individual ou
como s6cio, exceto acionista de S/A IN 105/94, art. 1°, III).

Multa - atraso na entrega da declaracio - a falta de entrega da
declaragdo, no prazo, sujeita o infrator & multa prevista no art. 88, II, § 1°,
“a” da Lei 8.981/95 (penalidade aplicavel a partir de 01/01/95).

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE

Irresignada com a decisdo acima a contribuinte ingressou com recurso ao
Primeiro Conselho de Contribuintes alegando que a autoridade de primeiro grau ndo levou em
consideragio a argumentagdo apresentada com base no art. 138 do CTN. Alega ainda que vérias
Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, que dispondo sobre matéria correlata, ou seja

atraso na entrega de DCTF, relevou a multa com base no disposto no art. 138 do CTN acima

citado. _
y :
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As fls. 25/26, contra-razdes da PFN propondo a Mtengﬁo da multa.

E o relatorio.
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VOTO
CONSELHEIRO ANTONIO DE FREITAS DUTRA, RELATOR

O recurso € tempestivo, dele conhego.

A multa questionada, pelo ora recorrente, encontra-se disciplinada, pela Lei N°
8.981, de 20/01/95, cujos efeitos comecaram a produzir a partir de primeiro de janeiro de 1995

(art. 116). Em seus dispositivos encontramos o art. 88 que determina:

“Art.. 88. a falta de apresentacdo da declaracio de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica.

I - 2 multa de mora de um por cento ao més ou fragfio sobre o imposto de
renda devido, ainda que integralmente pago.

I - 3 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaracio de
que ndo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a seraplicado sera: .

a) de duzentas UFIR para as pessoas fisicas:

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas:

§ 2° a ndo regularizacio no prazo previsto na intimagdo, ou em caso de

retncidéncia, acarretary o agravamento da multa eni cém por certo sobre o
valor anteriormente aplicado.”

¥
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Processo n°. : 13836/000.129/96-80
Acoérdao n°. : 102-41.518

Para que nfio houvesse duvida sobre a aplicacio do citado dispositivo em
06/02/95 a Coordenagiio do Sistema de Tributagdo expediu o Ato Declaratorio normativo COSIT

N° 07 que declara, “ipisis litteris”.

“l - a multa minima , estabelecida no § 1° do art. 88 da Lei 8.981/95,
aplica-se as hipoteses previstas nos incisos I e IT do mesmo artigo:

II - a multa minima sera aplicada as declaragbes relativas ao exercicio de
1995 e seguintes:

II1 - para as declaragGes relativas a exercicios anteriores a 1995 aplica-se a
penalidade prevista na legislacfio vigente é época em que foi cometida a
infragfio.”

Estabelecido isso, nfio ha como admitir-se a hip6tese do desconhecimento da

referida penalidade e muito menos de querer justificar o atraso na entrega da declarag&o.

Também ndo se aplica, aqui, a figura da dentincia espontinea contemplada no
artigo 138 da Lei N° 5.172/66, C.T.N, porque juridicamente sé € possivel haver dentncia
espontineas de fato desconhecido pela autoridade, o que nfo é o caso do atraso da entrega da
Declarag@o de Rendimentos de IRPF que se torna ostensivo com o decurso do prazo fixado para a

entrega tempestiva da mesma.

Apresentar a declaragiio de rendimentos ¢ uma obrigagfo para aquelas que se
enquadram nos parimetros legais e deve ser realizado dentro do prazo fixado pela lei. Sendo esta
uma obrigagfio de fazer, necessariamente, tem que ter um prazo certo para seu cumprimento e por

conseqiiéncia o seu desrespeito sofre a imposigdo de uma penalidade.
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A causa da multa estd no atraso do cumprimento da obrigacio, ndo na entrega da
declaragiio que tanto pode ser espontinea como por intimacfio, em qualquer dos dois casos a
infraglio ao dispositivo legal j4 aconteceu e cabivel é, tanto num quanto noutro, a cobranca da

multa pelo atraso no deséﬁnmnento do prazo fixado em lei.

“sto poste, ¢ por tudo mais que dos autes consta, voto por negar provimento ao

recHrso.

- Sala g}“@}ﬁpssﬁes - DF, em 17 de abritide 1997.

ANTONIO D§/3 YFAS DUTRA
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