PROCESSO N@ 13836-000.184/88-88

MINISTERIO DA FAZENDA

JAN

Sessdo de _le .de janelrode 19 90 ACORDAO N-» lo 1_79.f6,..5.3
Recurso n. 95,326 - IRPJ - EX: DE 1986

Recorrente FASA - ZINSER INDUSTRIAL S/A.

Recorrid 4 DELEGACIA DA RECEITA EEDERAL EM CAMPINAS (SP).

COMPENSACAO - O valor do PIS reco-
lhido a maior, com conseqllente reco
lhimento de valor menor do IRPJ,sem
lei especifica a autorizar, nao po
de ser compensado. B

Vistos, relatados e discutidos os presenetes autos

de recurso interposto por FASA - ZINSER INDUSTRIAL S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen
to ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 15 de janeiro de 1990
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEU-
BER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RELATORIO

Foi a Recorrente acusada de infragao a legislag¢ac do im
postc scbre a renda no exercicio de 1986, ano-base de 1985, por in--
fringénecia aoc artigo 236, combinado com o 387, I do RIR, caracte-
rizada pelo excesso de retiradas dos administradores, nao calculadas,
em conformidade com a legislag¢ac vigente; artigo 405, Paragrafo 19,
alterado pelo 24, Paragrafos 19 ao 39 do Decretc-lei n® 1967/82 e
pelo artigo 15,"caput" e inciso IT do Decreto-Lei n® 2.055/83; arti-
go 405, Paragrafo 29, combinado com o 480 e artigo 15, Pardgrafo Uni
co do Decreto-Lei n? 1.967/82, todos do RIR/80, aprovado pelo Decre-
to n? 85.450/80, redundando, tais irregularidades em LANCAMENTO SU-
PLMENTAR DE 1.544,16 OTN's (doc. fls. 07).

Entretanto, o SRLS &s fls. 04! V., sancou o lancamento cancelan
do 826,93 '0IN's, mantendo, entretanto, para cobrancga, remanescente de

717,23 OTN'S.

Inconformada com o langamento suplementar, cristalizado
as fls. 05, a interessada interpds, no prazo, a Impugnagao de fls.
02/03 e respectivo aditamento de fls. 11/12, anexos de fls. 13/14.

Em resumo, argumenta a autuada, que se trata de erro
compensavel nos termos, do que entende estar amparada pela Instru--
cao Normativa n® 32, de 08 de margo de 1988. Lastreia, faticamente ,
sua argumentacao, por entender que ¢ mesmo valor em excessc destina- %
do ac PIS, fora pelo FISCO considerado insuficiente para o imposto '
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de renda, e que, mediante,simples ajuste internoc na reparticioc ,
entre a Receita Federal, e a Caixa Econdmica Federal, que gera'

aqueles recursos destinados ao PIS, estaria solucionada a irregu

laridade.

As fls. 15/16 a inclita Autoridade Monocratica JUL
GOU PROCEDENTE a exigéncia fiscal, DETERMINANDO o prosseguimente

da sua cobranga com os acréscimos legais, sob a fundamentac3do de

que:

"O calculo incorreto do PIS, por inclusao do adicioc
nal na base de calculo nao autorlza sua compensacaoc
com ¢ imposto scbre a renda paga a menor".

Irresignada. com a r. decisac, ac dela tomar conhe-
cimento, através da competente intimacdc de fls. 17, com recebi-
mentc pela interessada em 28.07.89, (doc. fls. 18), a ora Recor-
rente ingressa, no prazo, com o RECURSO VOLUNTARIO de fls. 19 e

23, onde repete os argumentos oferecidos em instadncia inferior.

E o relatério.

vyOoTO
Conselheiroc CELSO ALVES FEITOSA, Relator:
O Recurso & tempestivo.

Nac refuta a Recorrente as acusacoes constantes da

peca acusatdria vestibular.

Dessarte, deu por verdadeiros os fatos que lhe fo-

ram imputados no lancamento de officio.

Insurge-se, entretanto, a interessada, contra o fa=
to de que o erro apurado pelo FISCO; na verdade, nada mais seria/

do que o mesmo valor em excesso destinado ac PIS & considerado
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insuficiente para o impesto de renda: IRPJ. Que nao houve prejuizo

ao ERARIO, pedindo sua compensaciaoc.

A compensag¢ac, como modalidade de extingao do crédi-
to tributdrioc, disciplinada no CTN, nos artigos 170, 'caput' e pa

ragrafo Gnico e 156, II, nada mais & do que uma faculdade outorga

da a lei.

De se notar, entrentanto, que tal matéria esteja dis
ciplinada na legislagao especifica, nas condigcbes e sob as garan-
tias que estipular, atribuindo & Autoridade Administrativa, compe
téncia para autoriza-la nos casos de créditos tributarios  tidos
como liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo

contra a Fazenda Piblica.

A Autoridade Julgadom Singular em sua r. DECISAO de

fls. 15/16, Ffundamentou sua recusa alegando:

"o calculo incorreto do PIS por inclusac do adicio=-
nal na base de cadlculoc nao autoriza sua compensagao'
com o imposto de renda pago a menor".

E andou bem o julgador ac assim decidir o feito.

Naoc que & Recorrente lhe seja vedado o direito a
restituicac do excesso recolhido ac PIS, s& que a restituicaoc pre
vista na Lei 4.155/62, art. 19, e Lei 4.862/65, art. 24, regula--
mentada no art. 716 do RIR/80, apenas autoriza a restituigéo de
imposto pago ou recolhido a maior, situagao inversa a do caso scob

anadlise e julgamento.

A compensagac do imposto com o PIS, consocante Ac. 1°Q

CC 105-05.664/84, & vista segundoc esta emernta:

"0 _recolhimento a menor da contribuicdo ao PIS nao
autoriza a sua compensacac com o imposto sobre a
renda pagoc a maior".

No caso sob exame, o cidlculo incorreto do PIS por

1 @7’
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inclus3ao na base de cilculo do adicional deu causa a recolhimento
a menor do imposto sobre a renda, além do que, sobre o adicional'
e sobre o PIS, nao incidem dedugdes, inexistindo previsao legal
especifica que tutele tal pretensac, tendo em vista que a IN
032/88, prevé a quitacao da contribuicac ao PIS, quando a empresa
tiver direito 3 restituicdoc do imposto sobre a renda, que nao se
identifica com o caso em foco, respaldado tal entendimento no
disposto na IN 51/85, que exige sejam cbservadas regras especifi-

cas no procedimento de tais pedidos.

Por outro lado, os valores recolhidos a maior, a
titulo de Contribuictes ao PIS-Dedugac/IR e PIS-Repique, com base
nas parcelas de antecipac¢bes e duodécimos do imposto, deverao ser
restituidos, em petitdrioc prépric, atualizados monetariamente,con
siderando o valor da OTN do més da devolugao, ou ocutro indicador'
gue se lhe assemelhe, de maneira que a importancia devolvida, re-
presente a mesma quantidade de OTN e/ou ocutro Iindice equivalente,

da data do efetivo recolhimento (IN 32/88).

Afere-ge, dessarte, impossibilidade legal da preten-
sao da ora Recorrente, posto que, a compensacac & faculadade da
lei, entretanto, em nao sendo prevista especificamente na legisla
cao do imposto, cujo pagamento, tenha sido prejudicado, ha que se
solvé-lo, por inteirc, e em procedimento apartado dirigido a auto
ridade competente, requerer nos termos da IN 32/88, a sua resti--
tuicao corrigida, in casu, do PIS, vedado o repasse, da Secreta--
ria da Receita Federal a Caixa Econlmica Federal, por indevido e
imprevisivel pela legislagdc do IRPJ, e sim, por restituicac des

ta Autarquia, através daguele &rgao fiscalizador.
Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
V4
4
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