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. ,Z"MINISTERIO DA FAZENDA R
" SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

. Recorrente FERNANDEZ S/A INDUSTRIA DE PAPEL
'Recorrlda‘ : DRJ em Campmas SP .’ - ;

. ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO -

. DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

PERfODO  DE APURACAO 01'/0'2/1999, a

' 30/04/2000

COFINS RESTITUICAO PRESCRICAO

© O direito de ped1r restltulgao/compensaqao de Cofins

extlngue-se em cinco anos, contados do pagamento.
A . edigdo da’ Lei- Complementar n® 118/2005
esclareceu ‘a controvérsia de interpretagdo quanto ao
d1re1to de pleitear a restxtulg:ao do indébito, sendo de

" cinco anos contados da extingdo do crédito que, no

langamento por homologagéo, ocorre no momento do

pagamento antecipado prev1sto no § 1° do art. 150 do

CTN.

Recurso voluntério negado.

- Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos. i

T
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R ACORDAM 08 Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
. _CONSELHOS DE CONTRIBUINTES, por maioria ‘de votos, em negar prov1mento ao recurso. -

“Vencido ‘o Conselhelro Alexandre - Gomes:. (Relator) De51gnado o Conselhelro Mauricio

Tavelra e Silva para redigir o voto. vencedor Fez sustentac;ao oral 0 advogado da recorrente'

R Dr. Andre Pompermayer Olivo, OAB/SP 258 043

| ’W &Wo
& ey (,ok,%
mMARIA COELHO MARQ W

Pre51dente ’

MAURICIO TAVEI

Relator-Designado |

o . Part1c1param ainda, do presente julgamento 0s Conselhexros Walber José da
Sllva Fabiola Cassiano Keramidas, Femando LUIZ da Gama Lobo DEc;a José Antomo

Franc1sco e leeno Guxj do Barreto
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e Trata—se de pedldo de rest1tu1q:ao de Coﬁns a maior em fung:ao do indevido
. alargamento da base de calculo e maJoragao da ahquota da contnbulcao promov1dos pela Lei

n®9.718/98.

Ay Seu pedido de restituigéo, protocolado em 09/06/2005, requer a devoluqao de
:‘lpagamentos efetuados a maior nas competenc1as de 02/99 a 04/2000 ' »

A DRF em Jundiai - SP ao 1ndefenr o pedldo 0 fez com os segumtes
:fundqmcntos : :
N “Assunto COFINS RESTIT UICAO
Anos-calendarzo 199e2000 .
Ementa - O pagamento de ‘tributos, no montante integral do débito
calculado em obediéncia ‘a “dispositivo legal, extingue o crédito

' tributcirio; ndo ocorre, no ¢aso, ‘pagaménto indevido ou a maior.

o Inconstttuczonalzdade A esfera administrativa ndo é foro ‘adequado
L para alegar mconstztuczonalzdade de Lei. : ‘

PEDIDO INDEFERID O”

ST 27+ Nao satlsfelta a recorrente 1nterpos mamfestagao de inconformidade, alegando, -
"em sintese, que, com o advento da decisio do Pleno do STF que declarou a

S _ -inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, esta dec1sao deve ser respeitada

_pela administragdo. No tocante a majoraqao de aliquota, afirma que o STF ainda ndo hav1a
~anahsado a questao mas a ex1gen01a padecm de legahdade

S R Ao anahsar a mamfestag:ao da recorrente a531m se pos1c1onou a DRJ em
'-_.’;Campmas SP:. _ B |

" “4SSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA

B SEGURIDADE SOCIAL - COFINS L

Perzodo de apurag:ao 01/0 7/1 999 a 30/04/2000

' R.ESTITUICAO DE INDEBITO EXTINCAO DO DIREITO AD SRF
: 96/99 VINCULACAO ‘ PR, B

direito’ de o cohtribuinte . pleztear a restztuzg:ao de . trzbuto ou .

Consoante Ato' D claratorzo SRF 96/99 que vzncw’a este-drgdo, o
contrzbuzgao pagim vidamente. extzngue—se apos 0" transcurso do S

‘prazo de cinco anos, »ontados da data do pagamento ‘inclusive nos

casos de tributos’ 514 ezto a homologag‘ao ou- de declaracao de

znconstztuczonalzdade A TR :
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C ONT R OLE DE C ONS TI TU CI ONALIDADE

. 0 controle de constztuczonalzdade da legzslacao é de competencza
- exclusiva_do. Poder Judicidrio. A extensdo administrativa dos efeitos
: Jurzdzcos de declaragio de mconstztuczonalzdade profenda pelo STF no
~exercicio do controle difuso condiciona-se as htpoteses estabeleczdas

. no Decreto n"Z 346 de 1997 :

v ‘Sollcztag:ao Indeferzda
: Contra esta demsao foi apresentado recurso' voluntan'o em que se alega:

S _ ~a) que 0. Acordao era nulo uma vez que era nnposswel argiiigio de novos
2 ';argumentos para fundamentar o 1ndefer1mento de pedldo de restitui¢cdo, uma vez que a decisdo
da DRF néo alegou a decadenma

U _ b) que 0s credltos nao estarlam atlngldos pela decadéncia, uma vez que aphcavel
R 0 dlsposto no art. 168, 1I, do CTN, vez que a decisdo do Pleno do STF ¢ datada de 09/11/2005
e que s6a partlr desta data comeg:arla a ﬂulr 0 prazo decaden01a1

o : ) que 0 parecer PGFN/CAT/n— 1. 538/99 que fundamenta o Ato Declaratono
'VSRF n? 96/99, afirma textualmente que o prazo deve ser “contado da data da exting¢do do

- - crédito tributario” e que o STF ja haveria pacificado o entendimento que a extingdo ocorreria
" com a homologaoao do langamento 0 que na pratlca confere 0 prazo de 10 (dez) anos para a
restltuloao, , - : :

d) a 1mpossxb111dade de aphcag:ao retroatlva da LC n® 118/2005;

o

- e) que é obngatona a aphcac;ao do prlnc1p10 da isonomia, uma vez que a Lei n°
- B 8 212/91 concede a Fazenda 0 prazo de 10 (dez) anos. para cobrar as contnbulc;oes

T t) anao recepcao pela Const1tu1<;ao Federal da Le1 neo. 718/98, o que afastaria a
i ~_,ex1gen01a da Coﬁns com a base de calculo alargada e com a sua ahquota majorada;

L : g) que 0 Decreto ne 2 346/97 determina que a Admlmstrac;ao Publica afaste a
S aphcaoao de 1e1 declarada 1nconst1tuc1onal pelo STF de forma i mequlvoca e deﬁmtwa

S h) que a propna Admlmstrag:ao Pubhca reconhece o direito a restltulgao dos
B ?t-tnbutos declarados inconstitucionais, citando veto. presidencial a artlgo da Lei 10. 637/2003 €
e dlversos _]ulgados do Conselho de Contnbumtes e ' - :

SN L) pOr fim; é nece551dade de rest1tu1§:ao dos valores relatlvos a 11ega1 majoraQaO
.'}fda allquota da Coﬁns . \' |

i . EoRelatono v %@LL
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Conselhelro ALEXANDRE GOMES Relator

Lo O presente fecurso & tempestlvo reveste-se das demals ex1gen01as legazs e, por
: 1sto dele tomo conhec1mento - » :

e Em pnmelro lugar cumpre-nos anahsar a questao da decaden01a uma vez que

.f',se trata de pedido de restituigio relatlvo a competenc1as de 02/99. a 04/2000, que foi
N .““protocolado em 09/06/2005

R ¢ Por vezes Ja exteme1 minha posi¢io nesta Camara a respeito deste tema no
R sentido de’ que os contribuintes, por forga do entendlmento pa01ﬁco do STJ ‘possuem O prazo

o _"‘de 10 (dez) anos para repet1r 1ndeb1tos

RO Ou seja, con51dero que somente apos a homologagio € que se inicia o curso do
‘ prazo prescnmonal qiiingiienal, de modo que, na pratlca 0 prazo total fixado para restitui¢do €

S de dez anos apos 0 recolhlmento 1ndev1do

e Neste sentldo 0 Egreg10 STJ apos inumeras rev1ravoltas Ja pac1ﬁcou seu
o entendlmento senao vejamos -

“.TRIBUTARIO CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOSLEIS
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. CINCO ANOS DO FATO
‘ ‘GERADOR MAIS CINCO ANOSDA HOMOLOGACAO TACITA

INAPLICABILIDADE DO ART 3°DA LC N" 118/2005. INICIO DA
" VIGENCIA SOMENTE APOS 120 - DIAS  CONTADOS DA
: PUBLICACAO INT. EL[GENC[A DO ART 4"DA MESMA LEI

Con L Estd unzforme na 1“ Seg:ao do STJ que no caso de langamento
- tributdrio por homologag'ao e havendo siléncio do. Fisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apés decorrzdos 5 (cznco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos -de. mazs um_ qiiingiiénio, a partir da”™"
- homologagao técita do langcamento. Estando o tributo em tela sujeito a
langamento por homologacao aplzcam—se a decadencza e a prescrigdo
nos moldes aczma delmeados S :

.0 dzsposto no artzgo 3 da Lez Complementar né 1 18 de 09 de feverezro :
.. de 2005 ¢é maplzcavel uma vez que dinda ndo iniciada a sua vi géncia, a
“."-qual somente terd inicio apos 1 20 dzas contados da publzca;ao a teor

v do artzgo 4”da mesima let Sl e - »

?‘Ag; avo regtmental nao conheczdo nt

: E dnda: X@W

s AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 653 771 SP (2005/0009539 6) RELATOR MINISTRO
; jFranmsco Peganha Martms Segunda Turma, 05/05/2005 Y o ‘ |
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“TRIBUTARIO RECURSO ESPECIAL AGRAVO REGIMENTAL

' EMBARGOS - DE ' ‘DIVERGENCIA. " PIS. DECRETOS-LEIS - NS -
- T2.445/88 E. 2449/88 TRIBUTO ‘SUJEITO A LANCAMENTO ‘POR -
; HOMOLOGACAO PRESCRICAO NAO-OCORRENCIA ' '

- ART 3"DA LCN" 118 DE 9 2 2005 NAO—INCIDENCIA

s A Przmezra Secao no Julgamento dos EREsp n— 435 835/SC relator f
- Ministro José Delgado sessdo de 24.3. 2004, firmou o entendimento de
que, . no tocante a prescrz;:ao ‘dos’. trzbutos sujeztos a homologacao
aplzca-se a teorza dos “cinco mazs cmco

- 2 Nos trzbutos sujeztos a lancamento por homologagao caso esta ndo
e 'ocorra de moda expresso, o prazo para haver.a restituigdo ¢ de cinco.
- anos, contados do fato gerador acresczdos de mais cmco anos da data", o
- da homologacao taczta ' :

R S Seg‘ao de: Dzrezto Publzco no Julgamento dos EREsp n-
© 327.043/DF, em 27.4.2005, afastou a aplicagdo do art. 32 da LC n®"
I 1 8/2005 as agoes ajuzzadas até o termmo da vacatio legis de 1 20 dzas

o 4 Embargos de dzvergencza acolhzdos k (EREsp n? 541 540/SC
Mlmstro Otav1o Noronha) (negr1te1) : :

SRR '-Anahsando a data do pedldo, 09/06/2005 temos que este devera abranger
R competenc1as que. retroagem a 09/06/1995. Como os pedidos referem- -se a competéncias de
S 02/99 a 04/2000 é de ser afastada a alegagao de decadencxa

S ‘ Nao acatado este entendlmento resta alnda analisar esta questao sob outro

S Isto porque este Conselho tem dec1d1do no sentldo de que O prazo para a »
- restltuu,:ao ‘do 1ndeb1to comega a- ﬂu1r da dec1sao de 1nconst1tuc1ona11dade do pleno do STF,
.. sendo VeJamos » S o

- “P[S DECLARACAO DE INCONSTIT UCIONALIDADE PRAZO
" PRESCRICIONAL DO DIREITO DE REPETIR INDEBITO, Ede cinco
~..anos,” contados da - declaragdo’ de - mconstztuczonalzdade da - lei
- tributdria,” o prazo prescrzczonal ‘para repetir o zndebzto porventura-
~ decorrente da aplicagdo da norma: inconstitucional.. Precedentes da’
-~ CSRF.- ART.: 15, IN FINE, " DA MP N°:1.212/95. Declarada a
inconstitucionalidade do art. 15 da MP n® 1.212/95 em-02/08/1999,
" deve ser reconhecido o direito & apuragao do ‘indébito ‘do periodo
R compreendzdo entre outubro de 1995 e feveretro de 1996 .no prazo
~.. .. prescricional - de cinco . anos, contaa’o ‘a_ partir.. daquela -data.
COMPENSACAO DECOMP. Apurado indébito . “decorrente - de.
: '”‘mconstztuczonalzdade de lez devera ser admztzda a a’eclaracao de

.......

_ ‘; 202 17 758 Relatora Marla Crlstma Roza da Costa)

e

G : : P01s bem, como Ja mformado ‘a decxsao plenana que declarou\ a
1nconst1tuc_10na11dade da majoragdo da base de calculo do PIS e da Cofins, nos termos do § 1°
do art. 3% da Lel n 9 718 e datada de 09/11/2005 (RE n%s 357 950/RS e 346 084/PR) 0 que
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PR afasta deﬁmtlvamente a alegag:ao de decaden01a do pedldo de restltulc;ao uma vez que este ¢,
1 1ncluswe anterlor a esta data ' L

No merlto o presente processo 'abrange d01s temas quais seJam 1) o

o :'_ alargamento da base de calculo do PIS e da: Coﬁns ocorrida em func;ao da redagdo do § 12 do

I d1spost0 no art 82 da Le1 n— 9 718/98

" art, 32 da'Lei n? 9.718/98; e (ii) a maJorag:ao da ahquota da Coﬁns de 2% para 3%, por forqa do

o Em relaqao a questao do alargamento da base de calculo a questao encontra-se
o pa01ﬁcada no Egreglo STF que de01d1u no segumte sentldo :

: “CONSTITUC]ONALIDADE SUPERVENIENTE ARTIGO 39 $ 19
DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA -
e CONSTIT UCIONAL N* 20, DE- 15 DE DEZEMBRO DE 1998. 0
- sistema jurtdzco “brasileiro - ndo. contempla ‘a figura da. .
constitucionalidade supervemente TRIBUTARIO - INSTITUTOS -
EXPRESSOES E VOCABULOS :'SENTIDO. A norma pedagogzca do
"arttgo 110 do Cédigo T rzbutarzo Naczonal ressalta a impossibilidade -~
- de a lei tributdria alterar a def inicdo, o contetdo e o alcance de
| consagrados institutos, conceitos e Jormas de direito privado utzlzzados
 -expressa ou zmplzcztamente Sobrepoe-se ao aspecto formal o prmczpzo
- da realzdaa’e conszderados os elementos trzbutarzos CONTRIBUICAO :
~ SOCIAL - PIS- "RECEITA. BRUTA . - NOCAO ‘
: INCONSTIT UCIONALIDADE DO.§ 1° DO ARTIGO 3°DA LEI N".
971 8/98. A jurzsprudencza do Supremo ante a redag'ao do artlgo 195
.da Carta Federal ‘anterior.-a : Emenda Constztuczonal n? 20/98
,consolzdou-se no’ sentido de’ tomar as expressoes receita bruta e.
. faturamento como sinénimas, jungmdo -as a venda de ‘mercadorias, de
- servigos ou de mercadorzas e servzcos -E inconstitucional o § 1° do
. artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que _ampliou o _conceito de receita
" bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas, mdependentemente da atividade por elas desenvolvida e da’
" classificacdo contdbil adotada.” (RE n2 346.084/PR, relator: Min.
Ilmar  Galvdo,  relator p/Acordao Min.” MARCO AURELIO .
: Julgamento 09/ 1172005, Orgao Julgador Trlbunal Pleno) ‘

_ Do voto do Relator do Acordao, Mmlstro Marco Aureho destaca—se

o Vale a’zzer que s se esta a’zante de dzploma normatzvo cujo § 1¢ do art 3¢
‘ 3 veio-a luz .sob o signo. da- znconstztuczonalzdade parcial, ao fazer
compreender no conceito de recezta ‘bruta-do contribuintes entraa’as_'
. outras dzvezsas “do produto da venda ‘de - mercadorias e servigos, . -
- instituindo, . por.. consegiiéncia, nova fonte destmada a garantir a: -
§ ‘manutencao da seguridade soczal oquesomente porlei complementm o
... poderia se fetto valzdamente como prewsto no § 4— do referzdo art. 1 95 ..
' :,.""da Carta”. & : e S S

o o Importante ' ressaltar que,: embora’ o_‘f{? ulgador admlmstratlvo faleg:a de
competenc1a para declarar a 1nconst1tuc1onahdade de let; Reglmento Intemo deste Conselho
em seu art 49 paragrafo umco 1nc1soI assxm prescreve S : S



MF s EGbNDocowseaHomac TR b S
B I Q &FFF\E oM GN BU'NTES -cco2/cot -

 Processo n° 1-‘3‘8"3'6.00’6’2'43”/2005-;3
' Fls. 113" -

c6rdaon 201-81 385 -

' B'r’a;silj‘a

’ “Art 49. No julgamento de recurso voluntarzo ou de of' icio, f ica vedado -
" 'aos Conselhos"de - :Contribuintes afastar a aplzca;‘ao ou deixar de.
..;jobservar tratado,. acordo znternaczonal lez ou decreto sob fundamento' o
-f‘*ﬁde mconstztuczonalzdade T : -

A_Paragrafo unzco 0 dtsposto no caput ndo se apltca aos casos de-_ :
RE -'tratado, acordo mtemaaonal Iez ou ato normatwo :

‘- 'I que ja tenha szdo declarado mconstztuctonal por dec;sao plenarza . ‘, ; :
defmtzva do Supremo Trtbunal Federal . (destaquel) ' o

: -Neste sentldo o Conselho de Contnbumtes vem afastando a 1n01denc1a ‘das
e contnbuu;oes sobre as receltas que néo se_]am decorrentes do faturamento da empresa sendo o
ve_]amos : T . . _ v A

‘ SEGURIDADE SOCIAL C OFINS ‘
B 'Perzodo de apurag:ao 3 1/08/1 998 a 31/07/2003

' PROCESSO  ADMINISTRATIVO . FISCAL i-EALfA . DE"
COMPROVACAODOSFATOSALEGADOS e

- E preczso que o contrzbuznte comprove os fatos alegados ou ao ) ménos. .
- traga aos autos provas circunstanciais ou indicios suficientes para que

~ 'Se requisite a pericia contdbil.: A ndo: apresentagao ‘de documentos-
" suficientes’ ou fatos ObjethOS neste sentzdo tomam verdadezras as
L alegacoes da Fzscalzzagao CEN ~ :

. COFINS. 'LEI N9 718/98':_' v (ALARGAMENTO DE BASE) L,
'__,INCONSTITUCIONALIDADE DA SELIC." ~ . - 4 R

0 recente julgamento de znconstztuczonalzdade da Lez n' 9 71 8/98 pelo' -

Supremo Tribunal . Federal  néo: pode ser: zgnorada pelo tribunal

_ ’jadmzmstratzvo devendo, mcluszve “ser. reconheczda e aplzcada de of' cio
.por qualquer autortdade admzmstratzva a nulzdade da norma, sob pena
de enrzqueczmento ilicito. Acertada a aplicagio da taxa Selic. Recurso - -
B provido em parte (Acordao n2 201 81 031 relatora Fab101a Cassmno-. ,
T Kerarmdas) .

i “YSSUNTO: CONTR[BUICAO PARA o FINANCIAMENTO DA"‘i
* SEGURIDADE SOCIAL - COFINS, ~ B

“4SSUNTO: . CONTRIBUICAO PARA o FINANC[AMENTO DA o
‘”‘.:.-Dam do fato gemdor 31/08/2000

: '_.':';:{':,.jINCONSTITUCIONALIDADE DECISAO DEFIN]TIVA DO STF' e :
‘APLICACAO B e
390de o AL
\ BN

"“718/9 :
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A531m deve ser anallsado pela DRF de orlgem 0 ped1do de restltulgao relatlvo

) -a0s credxtos alegados pela recorrente em fung:ao do 11ega1 alargamento da’ base de calculo da
5L Coﬁns o - S | R

PRI No que dlZ respelto ao segundo questlonamento proposto pela recorrente , |
»A_fmelhor sorte nao lhe socorre. R ~ v

i _ Isto porque a matena tambern ja foi anahsada pelo STF, que vem decidindo pela' ,
- tconst1tuc1onal1dade da majoragdo da aliquota da Cofins promowda pela Le1 n? 9. 718/98_
R : conforme se v1slumbra das demsoes abalxo transcrltas : :

. “EMENTA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO ARTIGO 8" ‘DA
" LEI - N° .9.718/98. MAJORACAO DA ALIQUOTA D4
COFINS. CONSTIT UCIONALIDADE QUESTAO ALUSI VA A0S
VALORES '~ INDEVIDAMENTE . RECOLHIDOS. NATUREZA _
. INFRACONSTITUCIONAL. ::O _Supremo_ Tribunal _ Federal, no - ‘
- julgamento do RE 357. 950 da relatoria do_ministro Marco Aurélio, - -
" entendeu que o aumento da_aliquota da COFINS por lei ordindria® =
ndo violou o principio da_hierarquia das leis. Por outra volta, esta.
~colenda Corte, ao julgar 0 RE:336.134, da relatoria do ministro Ilmar-‘ _
" Galvdo, concluiu que o regime de compensagdo de que trata o art. 8°
. da Lei n° 9.718/98 ¢é legitimo, dado que. diz respeito a empresas em
situagées distintas. A controversza aluszva aos valores indevidamente
" recolhidos (compensacao prescrzgao) tem . natureza ‘
infraconstitucional, o ‘que nao autoriza a abertura da - via .
extraordindria. Em boa verdade cuza’a-se de questdo cujo deslinde
compete ‘ao :Juizo da execugao " Precedentes. Agravo regimental
~desprovido.” (RE-AgR n? 480.191/SP, relator Mm Carlos Britto, data o
'do Julgamento 20/11/2007) (destaquel) ' Coas v SO

. “EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO .
’-EXTRAORDINARIO CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. S
' TRIBUTARIO. COFINS. - ‘ART.: 8° CAPUT, DA ' LEI 9.718/98.
'MAJORAGCAO ~ DE - ALIQUOTA CONSTITUCIONALIDADE.
 PRECEDENTES.1-0 Supremo Tnbunal Federal, nos julgamentos dos
. "RE'336.134/RS e RE 357.950/RS, dec1d1u pela constitucionalidade do-
. Cart. 8° caput, € § 1° da Lei 9718/98 dI - Desnece551dade de lei _
complementar para majoragao de . ahquota de contribuigdo cuja
" instituigdo ocorreu nos termos do art. 195, I, da CF. Precedentes. III -
" Aplicag¢do, " no * tempo, “dos’ efeitos da . declaragao- de
o mconstztuczonalzdade do -art. 3° § 1%-da Lei 9.718/98.. Rea’acao
" anterior ao advento da EC 20/98. IV-- Embargos de declaragio
- convertidos em agravo. fégzmental a que se nega provimento.” (RE-ED .
v+ n2.-378.877/GO, - relator: - Mm Rlcardo ,Lewandowskx Julgamento R
‘ ”27/11/2007) (destaquel) R L

A"Na estelra destas demsoes entendo naér aver dlreto a restltulgao dos alegados S
litos decorrentes da majorac;ao da ahqu 'aida Coﬁns / %”U\, St T 2 L

: .\
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decorrenc1a do transcurso do prazo prescncwnal

' - por se tratar de matena de ordem pubhca deve ser apremada em qualquer fase processual

: "~i'dec1ara<,:ao de 1nconst1tu01ona11dade no controle concentrado, nem a ‘Resolugdio do Senado
Federal no controle difuso, e tampouco um ato de caréater geral do Executlvo que reconhega a

regras do CTN

E 'Complementar n? 118, de 09/02/2005 posto que 0 seu art 32 esclarece a nterpretaga que
" »deve ser dlspensada a0 Caso: ‘ .

“Art. 3° Para efeito de mterpretagao do inciso 1 do art. 168 da Lei n®
3172, de 25 de outubro de 1966 - Codzgo Tributdario Nacional, a
extingdo- do credzto ‘tributdrio ocorre no caso de’ tributo- sujeito a -
-_lan(;amento por homologag:ao, no- momento do pagamento antecipado
.de que trata o § 1° do art. 150 da referzda Leii” = -

".'._-_edlg:ao desta norma interpretativa, cujo real Ob_]etIVO era desfazer entendimento ‘consolidado.

- as a<;oes 1mpetradas ate a data de 09/06/2005 ndo se submetenam ao cons1gnado na nova lei.

admmlstratwa tao somente velar pelo seu ﬁel cump' rnento

: Ouso dlverglr da tese sustentada pelo 1lustre Conselhelro Alexandre Gomes‘ -
,»quanto A p0531b111dade de-ocorréncia ou ndode- perda do d1re1to a eventual restituigdo em’

Reglstre-se que alnda que a prescng:ao nao tlvesse sido analisada antenormente :

ST o art 168 I, do CTN ﬁxa ) prazo de cinco anos para pleltear restltulg:ao da',_ '
S data da’ extmg:ao do: crédito tributério, caractenzado pelo. pagamento indevido. Nem a

1nconst1tuc1onahdade tem o condao de ressuscitar dlreltos patnmomals prescntos segundo as

o Apesar de controversa esta questao ﬁcou sanada com a edigdo da Lei-

' Com a edlg:ao da Lel Complementar ne 118/2005 0 seu artigo 3¢ foi debatido no-
R ambito do STJ no. EResp n2 327.043/DF, que entendeu tratar-se de usurpagio de ‘competéncia a -

Entendendo configurar legislagdo nova e ndo mterpretatwa 0s Mlmstros do STJ decidiram que _

_ Todav1a no* amblto admlmstratwo a LC n? 118/2005 somente ratlﬁcou o'v‘
el entend1mento anteriormente consohdado de prescng:ao qumquenal Adema1s ndo compete a
i ";':'autondade administrativa declarar ou reconhecer a mconstxtucwnahdade ou 11ega11dade de lei, -

~_..pois-essa competenma foi ’ atnbulda em: carater pnvatxvo ao ‘Poder. Judicidrio.. As normas - -
‘emanadas "do* drgéo competente ‘passam”a pertencer ao 51stema cabendo a autorldade

: Ass1m sendo o ll’llCIO da contagem d ’p_z prescnc1onal se venﬁca no’»_-f:_'“
_momento do pagamento Deste ‘modo, tendo 0 pedldo“de festltulg:ao sido protocollzado em
09/06/2005, . todos -0s pagamentos . efetuados até 09/06/2000 encontram -se com 0 eventual',, .
d1re1t0 de rest1tu1g:ao extmto tendo em v1sta terem 51do alcangados pelo instityfto, da prescrigdo.
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’ f.'-'Portanto corretamente demdlu a 1nstan01a a quo tendo em v1$ta no presente caso o transcurso
‘ -",s",,'do prazo de ma1s de cinco anos entre as datas dos pagamentos e a data do pedldo.

§ ‘Isto posto nego provnmento ao recurso voluntano

| | ;:A-Sala das Sessoes em 03 de setembro de 2008

MAURICIO TAVEHA E SILVA

L, ! S
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